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POBREZA Y MEDIO AMBIENTE: UNA CRITICA
DEL INFORME BRUNDTLAND '

Introduccién

Después de la publicacién en 1987 del Informe Brundtland
(con el titulo Nuestro Futuro Comiin), la idea que la pobreza de-
grada el ambiente se puso de moda. Para muchos ecologistas eso
no es mas que un intento de echar la culpa a las victimas. En este
capitulo, trataré de reprimir la indignacién y de considerar fria-
mente, por asi decir, la tesis de Brundtland.

Las relaciones entre riqueza y degradacién ambiental son diversas
segiin el indicador elegido y por tanto hay argumentos para todos los
gustos. Por ejemplo, las emisiones de dixido de azufre aumentan con
la industrializacién pero disminuyen cuando un pais es mds rico y se

1. Una primera versién de este capitulo fue escrita en inglés (y ha quedado
inédita) en el otofio de 1988 como consultor del Banco Mundial (en la seccién de
Medio Ambiente de Latinoamérica). Mi agradecimiento a Herman Daly, Shelton
Davis, Marc Dourojeanni y Robert Goodland.
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instalan filtros en las centrales térmicas o en las fundiciones de meta-
les. Por ejemplo, la calidad del agua es inferior en los paises pobres y
aumenta con la riqueza, pero el consumo de agua también aumenta
con la riqueza y por tanto los acuiferos se agotan en los paises ricos, y
en las zonas costeras se salinizan por la intrusién del agua marina. Por
ejemplo, las emisiones de diéxido de carbono y 6xidos de nitrégeno
aumentan con la riqueza, y también lo hace la produccién de basuras
domésticas, cuya composicién es menos reciclable cuando mayor es
el nivel de vida. Seleccionando algunos indicadores, se puede argu-
mentar que la riqueza es buena para el ambiente, y de hecho asi ha ar-
gumentado el GATT, expuesto a la critica ecoldgica contra los exce-
sos de libre comercio. El GATT aduce que el comercio libre hace
crecer la economia y eso arregla la ecologia. El principal mensaje del
Informe Brundtland fue precisamente que la pobreza es causa de de-
gradacion ambiental y de ahi la explicita recomendacién de una senda
de crecimiento econémico del tres por ciento anual en el Sur, pero
también en el Norte (para abrir campo a las exportaciones del Sur). El
crecimiento econdmico (rebautizado como «desarrollo sostenible») es
un remedio a la vez contra la pobreza y contra la degradacién ambien-
tal: ése fue el mensaje de Brundtland, que relega a un segundo plano
la cuestién de la redistribucion y la equidad.

Puede parecer que la pobreza es causa de degradacién ambiental
s6lo cuando los pobres son numerosos y sobrepasan la capacidad de
sustentacién del territorio: por tanto analizaremos primero el concepto
de capacidad de sustentacién. Después discutiré algunos casos de de-
gradacién ambiental basindome en la diferencia entre «presién de la
poblacién sobre los recursos» y «presién de la produccién sobre los
recursos» (Blaikie y Brookfield, 1987). En efecto, la degradacién
ecolégica podria venir del exceso de poblacién. Podria venir, por otro
lado, de la presién de las exportaciones sobre una base de recursos
limitada. Por tanto, este capitulo discute inicialmente esas dos cuestio-
nes: la «presidn de la poblacién» sobre los recursos, y la «presion de la
produccién» sobre los recursos. Una vez desbrozado ese campo, pa-
samos a considerar casos en que la pobreza es causa de degradacién
ecolégica sin que eso se deba a la presion de la poblacién sobre los re-
cursos ni a la dedicacién exportadora. Finalmente, al acabar este capi-
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tulo preguntaremos: algunos movimientos sociales radicales que lu-
chan contra la pobreza ;no deberfan ser vistos como movimientos
ecologistas? ;No es ese ecologismo de los pobres mas interesante que
el ecologismo tecnocratico del Informe Brundtland? El primero insiste
racionalmente en la redistribucidn, el segundo en el crecimiento eco-
némico como remedio magico tanto para la pobreza como para el de-
terioro ecoldgico.

¢ Qué significa «desarrollo sostenible»?

En el idioma castellano, resulta evidente por el parentesco de las
palabras «sostenible» y «sustentable», que el concepto de «Desarrollo
Sostenible» remite al concepto de «Capacidad de Sustentacién»,
propio de la ciencia ecoldgica. En cambio, en inglés, Sustainable De-
velopment no esta a primera vista tan directamente relacionado con
Carrying Capacity, todo dependeria de la definiciéon que diéramos a
la palabra Sustainability. Sin embargo, quienes con gran éxito intro-
dujeron la expresion Sustainable Development en la politica interna-
cional, es decir la IUCN («International Union for the Conservation
of Nature») y después la Comisién Brundtland de las Naciones Uni-
das, querfan combinar conscientemente esas dos ideas: desarrollo
econdmico y capacidad de sustentacion. En las propias palabras de
Jeffrey McNeely, de la JUCN:

La conservacién de la naturaleza tal vez sea una pre-
condicion del crecimiento econémico, ya que el consumo
futuro depende en gran medida del stock de capital natural.

. La conservacién es sin ninguna duda una precondicién del
Desarrollo Sostenible, que une el concepto ecolégico de
capacidad de sustentacién (carrying capacity), con los con-
ceptos econémicos de crecimiento y desarrollo.”

»

2. Jeffrey A. McNeely, Economics and Biological Diversity: Developping
and using economic incentives to conserve biological resources, IUCN, Gland,
Suiza, 1988, pag. 2.
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McNeely identifica aqui crecimiento econémico con desarrollo
econdémico, y tampoco el Informe Brundtland hace distingos. Para
no enfrentarse totalmente al consenso burocrdtico en torno al
término «desarrollo sostenible», y salvar lo que se pueda del In-
forme Brundtland, algunos economistas ecolégicos como Herman
Daly han separado lo que es crecimiento de lo que es desarrollo.
Crecimiento econémico es aumento del PIB, y desarrollo econé- .
mico seria cambio de la estructura de la economia sin aumento del
PIB. Es dificil sin embargo quitarle a «desarrollo econémico» su
significado habitual de tantos afios. Asi pues, la definicién im-
plicita de «desarrollo sostenible» segin los inventores de esa ex-
presion es, «crecimiento o desarrollo econémico que sea compa-
tible con la capacidad de sustentacién». De ahf la necesidad de
discutir la aplicacién a las economias humanas de esa nocién
ecolégica de «capacidad de sustentacion» de un territorio. O me-
jor dicho, discutir su inaplicabilidad.

El crecimiento econdémico basado en la exportacion

Un territorio puede ser exportador neto de productos agricolas,
y experimentar al mismo tiempo una degradacién del suelo agri-
cola, que no puede atribuirse a una presién excesiva de la pobla-
cioén en los recursos. Se trata, mas bien, de casos de presién de la
produccién sobre los recursos. En algunos paises hispdnicos del
Caribe, los productos para el consumo local se llaman «frutos me-
nores». En algunos andinos, reciben un nombre mds orientado a
las necesidades locales bésicas, se llaman cultivos de «panllevar».
Es una situacidn bien estudiada desde que Liebig compard la agri-
cultura a pequefia y a gran escala, alabando la primera porque re-
ciclaba mds facilmente los nutrientes que la agricultura a gran es-
cala que abastece a las grandes ciudades o a mercados de ultra-
mar. Entre los economistas norteamericanos, el proteccionista Ca-
rey apoy6 este argumento; entre los europeos, Marx cit6 a Liebig
favorablemente. E incluso aunque los nutrientes sean repuestos y
la fertilidad mantenida por ese concepto, las relaciones sociales
pueden ser tales que haya una pérdida de fertilidad por la falta o el
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abandono de mejoras tales como terrazas, sistemas de irrigacién y
drenaje.

* % %

Veamos algunos ejemplos de presién de las exportaciones so-
bre los recursos en América central, especificamente en Costa Ri-
ca, pafs muy fertil, relativamente préspero, y con bastantea dreas
protegidas que atraen a «ecoturistas». Las zonas de pasto para la
produccién de carne crecieron a expensas de las zonas forestales,
e incluso de las tierras agroforestales o inicamente agricolas. Este
proceso no es tan rapido ahora como hace quince afios. Hay pre-
sién sobre los recursos también por la exportacién de café y de
banano, que ademads caen en periddicas crisis de precios por exce-
so de oferta mundial y el proteccionismo europeo. El café, en la-
deras empinadas y sin drboles de sombra, produce erosién cuando
los arbustos son jovenes, antes que se cierre la plantacion, y el ba-
nano, en su actual expansién en la costa atlantica de bosques tro-
picales hiimedos, ha causado deforestacién y un aumento de las
aplicaciones de pesticidas (con sonadas protestas de los obreros
contaminados), con daiios a los rios y al mar. En ese contrapunteo
costarricense del banano y del café, se reservé al café las tierras
altas, con poblacién de origen hispédnico y propiedades no muy
grandes, con control nacional de la comercializacién, mientras las
tierras de banano, ya fuera en el Atlantico o en el Pacifico, iban a
estar sometidas al control de las grandes empresas internacionales
(como la United Fruit, la famosa «Mamita Yunai»), aunque la
produccién la hicieran finqueros locales. En ambos casos, la his-
toria de esas producciones para la exportacidn se ha desarrollado
en medio de ciclos de sobreproduccién, con crisis de realizacién
de ventas (como ocurre precisamente en 1993), y crisis en las
propias condiciones de produccién por el agotamiento de suelos
(como ocurri6 en el banano y puede ocurrir con el café sin sombra
en pendientes agudas), o por el exceso de pesticidas (como ocu-
rié en el banano). Aunque hace sesenta afios los «regadores de
veneno», como fueron llamados, no pedian a cambio de su peli-
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grosa labor mds que un poco mds de dinero y un par de horas me-
nos de trabajo al dia, con el tiempo, ya en los afios 1980, llegaron
a llevar a los tribunales de Estados Unidos a las compaiias bana-
neras, ganando algin pleito.

El momento mds fuerte de expansion ganadera fue en la década
de 1970; las ganancias econdmicas de la producccién de reses se
consiguieron a expensas de la naturaleza, puesto que muchas tie-
rras de pastos se abandonan unos afios después a causa de las
malas hierbas, la pérdida de elementos nutritivos y la compacta-
cion del suelo. La regeneracién del bosque es dificil. Sin embargo,
la proporcién de exportacion de carne respecto a la produccién en
Centroamérica, ha disminuido (en parte debido a la fiebre aftosa).
En el periodo 1971-75 era de un 41%, en el de 1976-80 de un
38%, y luego bajé a un 20% (Leonard, 1987:87), lo que indica la
existencia de un mercado local. Aunque el consumo per capita es
bajo en comparacién al consumo en Estados Unidos, el mercado
local ha aumentado en proporcidn al aumento de la poblacién. En
el conjunto de América central, el balance del comercio exterior
es positivo en articulos como carne, frutas y hortalizas, azicar, ca-
fé, té y cacao, y hay una gran presion, en la presente ola de politi-
cas neoliberales, para que aumenten tales exportaciones, mientras
se sacrifica la produccién local de cereales y leguminosas bdsicas
para la alimentacidn popular. La presién de la poblacion sobre los
recursos unida al crecimiento de la poblacién (que es causa direc-
ta de deforestacion por la expansidn de la agricultura de los pre-
caristas) podria colocar incluso a un pais como Costa Rica, en
s6lo veinte afios, en una posicion ecoldgica tan precaria como la
de Haiti o El Salvador. Ciertamente hubo en los dltimos quince
afios una gran reaccién en Costa Rica contra la destruccién del
bosque tropical amenazado por la agricultura precarista y por la
ganaderia de exportacion (la hamburger connection) o por la ga-
naderia del consumo local, amenazado también por la expansién
del café y el banano u otros productos de exportacién. Al contra-
rio, el «ecoturismo» en los parques naturales de Costa Rica se
convierte en una actividad importante, y la venta de biodiversidad
silvestre es una nueva actividad muy discutida (como veremos en
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el capitulo 5). En Costa Rica (50 000 km?2, tres millones de habi-
tantes, comparar con Catalunya, desastre ecoldgico de 30.000 km’
y seis millones de habitantes), la poblacién crece aiin deprisa, pe-
ro afortunadamente la natalidad estd ya disminuyendo. Asi pues,
tanto la exportacién como la propia poblacion presionan sobre los
recursos naturales.

* ok %

(Cudles son las causas del reciente boom de la economia chile-
na? El valor de las exportaciones, descontada la inflacién, aumen-
t6 en Chile mas del doble desde el inicio del gobierno de Pinochet
hasta finales de la década de 1980. La participacién de las expor-
taciones en el Producto Nacional Bruto subidé hasta cerca del 40
por ciento, y su composicién varid segin muestra la Tabla 2.

Tabla 2

Composicion de las exportaciones chilenas
Sector 1970 1989 Producto principal
Minero 85,8 % 55,44 % Cobre
Forestal 3,9 % 9,5 % Celulosa
Agropecuario 1,5 % 9.4 % Fruta Fresca
Pesquero 2.7 % 9,1 % Harina pescado
Otros 6,1 % 16,6 % Ind. metdlica

Fuente: Banco Central de Chile, citado por Ménica Rios, «Desarrollo sostenible
y reformas econdmicas: el caso de Chile», en Olman Segura, comp., 1992.

Sin acudir a una explicacién tnica, es facil constatar hasta qué
punto el boom se basa en la exportacién de recursos agotables
(como el cobre) o de recursos renovables gue tal vez se estdn ex-
plotando a un ritmo superior al de su renovacién. Hay consciencia
en Chile de que deberia frenarse la explotacion de la pesca y del
bosque, hay ademds conflictos sociales acerca de la explotacién
de esos recursos. Llevada por la ola neoliberal, 1a economia chile-
na no es desde luego victima de la presién demografica sino, si
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acaso, serd victima de la presion de la produccion exportadora so-
bre sus recursos. Es el final de una larga historia comun a casi to-
da Latinoamérica.

Podria realmente escribirse la historia ecolégica de Latinoamé-
rica no como una historia de degradacién causada por un exceso
de poblacién sino como una historia de exportaciones a expensas
del capital natural, una historia de «dependencia ecolégica»: «la
penetracion del Sur por nuevas tecnologias de produccion agrico-
la, marketing, y agricultura bajo contrato, ha... servido para cam-
biar la agricultura en algunas zonas de América y Africa substitu-
yendo el sistema tradicional ecoldégicamente sostenible, por una
mayor especializacién y dependencia econémica. Estos problemas
se agudizan por la gran deuda externa de tantos paises de Africa y
América Latina que les obliga a pagar con exportaciones de culti-
vos comerciales o productos forestales, etc. Los cambios en el
medio ambiente del Sur han de ser entendidos, por tanto, en tér-
minos de la divisién internacional de trabajo» (Redclift, 1987,
12). Como veremos también en otros capitulos, en algunos paises
de América Latina donde todavia hay presencia indigena este en-
foque va acompafiado del elogio al conocimiento técnico indige-
na: «nuestros antepasados con recursos tecnolégicos menos ade-
cuados, hicieron producir cualitativamente y cuantitativamente los
ecosistemas. Se desarrollaron técnicas apropiadas para cada habi-
tat. Pero en la actualidad la tecnologfa transferida ha sido aplicada
inadecuadamente y ha producido un cambio real y perceptual ha-
cia la naturaleza (...) No hay doctrina ambientalista y eso ha pro-
ducido que Guatemala —nacional y localmente— funcione como
una terminal agro-exportadora para pafses mds desarrollados»
(Univ. Rafael Landivar-USAID, 1984, 217). Tal orgullo retros-
pectivo por las realizaciones agrondmicas anteriores a la conquis-
ta europea, encuentra apoyo en el descubrimiento contemporineo
de que la agricultura campesina conserva la biodiversidad y ade-
mas es més eficiente que la agricultura moderna desde el punto de
vista del uso de la energfa f6sil (Grillo, 1985; Schejtman, 1983,
1987).
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La oposicién entre cultivos de exportacién y cultivos locales,
siendo los primeros una manifestacién de la «presién de la pro-
duccién sobre los recursos», a veces es vélida, pero no siempre.
Es vilida, por ejemplo, en el caso peruano de la produccién de
hojas de coca para la exportacion, pues esta sobrepasa muchisimo
la demanda local. Este podria ser otro ejemplo de catistrofe am-
biental debido a la presién de las exportaciones. La produccién de
coca lleva a la erosion en céarcavas, cuando los andenes no se han
hecho cuidadosamente, ya que la coca requiere, primero, la defo-
restacion, y después, que el suelo se limpie completamente de
malas hierbas, y ademas no suele utilizar una cubierta forestal (se
parece més al café de Sao Paulo o Parand, que al café de los An-
des, Cuba o América Central, que a veces crece bajo arboles de
sombra) (Dourojeanni, 1986, 115). En comparacién, el aziicar o el
algodoén, no tienen por qué ser cultivos de exportacién, aunque
éste ha sido realmente su papel en la historia econémica de Perd y
otros paises. De hecho el consumo doméstico de azicar en Peri se
ha incrementado y la exportacién se ha recortado, y ahora la
cuestién seria qué efectos para la salud tiene el consumo de esta
barata fuente de calorias. La «presion de la produccion sobre los
TeCUrsos» poco a poco se convierte en «presion de la poblacién
sobre los recursos», cuando los cultivos de exportacién se con-
vierten en cultivos de subsistencia.’

A veces, como hemos visto, la presién sobre el ambiente no
proviene de la presién demogréfica, sino de demandas externas, o
de desigualdades internas. Esta es una de las razones por las que
la relacion entre pobreza y medio ambiente se analiza aqui pres-
cindiendo del concepto de capacidad de sustentacion. Otra de las
razones contra la utilizacién de este concepto es que la produccion

3. Es mids, con frecuencia coexisten en Latinoamérica una agricultura y
ganaderia de exportacién dafiinas para el ambiente, con la importacion de cerea-
les, leguminosas y productos licteos de Estados Unidos y Europa, cuya produc-
cién es también anti-ecolégica. En diversos pasajes de este libro (al tratar el
acuerdo NAFTA entre México y Estados Unidos; al discutir el conflicto entre
ventajas comparativas, y seguridad alimentaria) retornaré sobre esta cuestién.
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agricola puede aumentar mucho si aumentan los inputs. Segtin el
estudio de la FAO-IIASA sobre la produccién agricola potencial
(Harrison, 1984), ningiin pais latinoamericano, ni siquiera Haitf,
El Salvador, o Pert, estaria en una situacion critica respecto a la
seguridad alimentaria si emplearan lo que el estudio define como
un alto nivel de inputs (cf. FAO, 1988). Se puede discutir esta
opinién (en las préximas secciones), pero no se puede negar el
principio general de que la nocién de capacidad de sustentacién
requiere la especificacién de un nivel de inputs. Cuando los inputs
son recursos agotables, como en el caso del sector industrial, y
también del agricola en los paises de alto ingreso, entonces podria
argumentarse que ya se ha excedido la capacidad de sustentaci6n,
porque los recursos utilizados ahora no estardn disponibles en el
futuro. De todas formas, siempre existe el argumento contrario, es
decir, que las nuevas tecnologias pueden abastecer nuevos recur-
so0s. Asi, si alguien opina que los problemas ambientales son cau-
sados por una carga fisica excesiva sobre los recursos, o 1o que es
lo mismo, por una excesiva escala o dimensién de la economia
respecto a las capacidades productivas y regeneradoras del medio
ambiente de un pais, los economistas ortodoxos pueden argumen-
tar que las decisiones econdmicas sobre la carga fisica total sobre
los recursos son, en el fondo, decisiones entre el uso actual y futu-
ro de los recursos, que se pueden tomar dando valores presentes a
los usos futuros. Por tanto, la discusién ecolégica sobre la capaci-
dad de sustentacién se convierte en una discusién econémica so-
bre la valoraci6n actual de fenémenos futuros e inciertos.

La nocion de capacidad de sustentacion y la tesis de Boserup

Como ya vimos, la «capacidad de sustentacién» de un territorio
concreto significa el maximo de poblacién de una especie dada,
que puede ser mantenido de manera indefinida, sin que se produz-
ca una degradacién en la base de recursos que pueda significar
una reduccién de la poblacién en el futuro (Kirschner, Ledec, Go-
odland, Drake, 1985, 45). Aunque los pobres consumen poco, si
son muy numerosos esto implica una carga adicional en el medio
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ambiente. En la mayoria de paises las tasas de natalidad han baja-
do o estdn bajando, pero la presién de la poblacién sobre los re-
cursos en el mundo aumentard al menos durante treinta o cuarenta
afios. La poblacién mundial, que era de unos 900 millones en
1800 llegé a 1.600 millones en 1900, y en el afio 2000 estara alre-
dedor de los 6.000 millones, para estabilizarse (esperemos) entre
10.000 o 12.000 millones antes de acabar el siglo préximo. Cla-
ramente, €l impacto humano sobre el planeta es ya excesivo, en lo
que concierne a otras especies y a la disponibilidad de recursos
naturales y servicios ambientales, aunque su impacto es muy dis-
tintos segin el nivel econémico de las distintas poblaciones.

Mucha gente parece desconocer ain que, hasta el siglo XX y
desde el siglo XVI, la mayor expansién demografica corrié a car-
go de los europeos, ya fuera en la propia Europa o en los paises de
emigracion europea. Tras el colapso demografico de América, po-
co después de la conquista europea, la poblacién americana, que
habia supuesto cerca del veinte por ciento del total de la humani-
dad, llegaba un siglo después a no mas del tres por ciento de la
especie humana, incluyendo a los europeos recién emigrados.' Un
colapso similar se dio en Australia y en toda Oceania, un par de
siglos después de 1492. Los europeos afluyeron a esas neo-
Europas. El cuadro siguiente (Tabla 3) indica el crecimiento de la
poblacién mundial desde 1800 a 1900. Afortunadamente, en di-
versos paises europeos ya en el siglo XIX, empezod el control de
natalidad, al cual se oponia la Iglesia, el Ejército y, por lo general,
el Capital. Asi, durante el siglo XX, sobre todo en los dltimos de-
cenios, la expansién demogréfica se da en los paises pobres, aun-
que facilmente puede verse que el pasado demogriéfico europeo no
nos permite dar lecciones de moderacién reproductiva.

4. F. Tudela, «El encuentro entre dos mundos: el impacto ambiental de la
conquista», Ecologia Politica, 2, 1991.
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Tabla 3
Crecimiento y porcentaje de la distribucion de la
poblacion mundial entre 1800 y 1900

Niimero de hab. % de distribucion
en millones

1800 1900 1800 1900

Africa 90 120 99 7.5
Norteamérica* 6 81 0,7 5,0
Latinoamérica 19 63 2,1 3,9
Asia** 597 915 65,9 56,9
Europa (con Rusia) 192 423 21,2 26,3
Oceania 2 6 0,2 0,4
TOTAL 906 1,608 100,0 100,0

Fuente: A. M. Carr-Saunders, World Population, Oxford, 1936, pig. 30-45.

* Norteamérica equivale al territorio al norte del rfo Grande.
** Excluyendo la Rusia asiética.

Para hacer operativa la nocién de capacidad de sustentacién se
le ha dado una definicion estadistica (Fearnside, 1985). Asi, en la
Amazonia (un lugar interesante ya que las densidades de pobla-
cién son muy bajas y por tanto parece que no ha de haber proble-
mas de exceso de poblacién), podemos estudiar la colonizacién y
encontrar una relacién empirica (en forma de U) entre la densidad
de poblacién (medida en el eje horizontal) y la probabilidad de
fracaso de los colonvs. Cuando la densidad de poblacién es de-
masiado baja, hay un alto riesgo de fracaso, cuando la densidad de
poblacién sobrepasa cierto valor la probabilidad de fracaso excede
el nivel aceptable, y se considera que esta densidad de poblacién
excede la capacidad de sustentacién a pesar de que se trata com-
parativamente de densidades sumamente bajas. Pero por supuesto,
la capacidad de sustentacién también dependera del uso de inputs
y de los términos de intercambio que los colonos obtienen en sus
intercambios con otras regiones.
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La utilizacién de «capacidad de sustentacion» para estudiar la
relacién entre la demografia y los recursos en la especie humana
es rechazada por la Economia ya que la desigualdad de la riqueza
y de los ingresos en la especie humana es mds pronunciada, en
términos de consumo, que en otras especies, y ya que la especie
humana a menudo mejora sus técnicas de produccién. Los eco-
nomistas, al rechazar la nocién de «capacidad de sustentacién» se
basan a veces en una mala interpretacion de la tesis de Boserup
(1965). Boserup sostuvo que el incremento de poblacién puede
llevar a un incremento de la produccién agricola, al acortar el pe-
riodo de rotacion. Asi, se argumenta que la despoblacién causada
en Africa por el comercio de esclavos quit6é uno de los incentivos
clave para intensificar la agricultura, y por tanto ayuda a explicar
la persistencia de la agricultura itinerante tan deplorada por las
primeros administradores coloniales (Inikori, 1982, citado por Ri-
chards, 1985, 52). Boserup sefial6 que habia rendimientos decre-
cientes al aumentar los inputs de trabajo dentro de cada sistema de
cultivo, pero mostré que el aumento de la presién de la poblacién
podia llevar a un cambio en el sistema de cultivo, trasladando la
funcién de produccién hacia arriba. En los nuevos sistemas de
cultivo hay otra vez rendimientos decrecientes, pero la capacidad
de sustentacién de un territorio puede aumentar una y otra vez
mejorando los sistemas de cultivo, hasta llegar a un sistema de co-
sechas muiltiples en tierras de regadio.

Ahora bien, el proceso de intensificacién en la agricultura
«moderna» no consiste s6lo en suprimir los periodos de barbecho,
sino también en incrementar los inputs de fuera en la agricultura,
y se puede describir como un proceso de sustitucién de energia
renovable por energia no renovable (Pimentel, 1973, 1979; Leach,
1975). Eso es técnicamente diferente de los cambios de Boserup,
basados en la produccién de energias renovables por la misma
agricultura. El andlisis de Boserup se para antes de la introduccién
del guano de Pert, el salitre de Chile, y los fertilizantes quimicos
industriales, es decir antes de 1840. Podemos definir los cambios
de Boserup como un aumento de la eficiencia tecnolégica, en el
sentido que incrementan la produccién de un territorio dado y la
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energia del sol que se aprovecha (aunque no incrementan la pro-
ductividad por hora de trabajo: por eso sélo la presiéon de la po-
blacién puede inducir a los agricultores itinerantes a tomar el ara-
do). El tipo de cambio de Boserup también podria recibir el
nombre de «involucidn agricola» (Geertz), ya que implica correr
mds para estar (per capita) en el mismo sitio.

Por el contrario, la agricultura «moderna» utiliza una tecnolo-
gia de incremento del flujo exterior de energia y materiales en la
economia agricola; que esto aparezca medido por la Economia
como un incremento de la productividad es s6lo consecuencia de
los precios con que los recursos agotables han sido valorados y de
la falta de valoracién de la contaminacién: «para alimentar a cada
norteamericano, se gasta cada afio el equivalente a unos 1500 li-
tros de petroleo» (D. & S. Pimentel, 1986, 278). El gran cambio
de la agricultura quimica y mecanizada no se puede incluir en la
tesis de Boserup. Tal vez estamos cerca de otro gran cambio téc-
nico: la biotecnologia promete incrementar los rendimientos, pero
los costes en términos de inputs complementarios y los dafios
ecoldgicos no son atin conocidos. En cualquier caso, la invoca-
cién del nombre de Boserup no viene al caso ya que Boserup es-
tudié la agricultura en un contexto pre-industrial. Por eso, la ob-
jecién a la utilizacién de «capacidad de sustentacién» porque ésta
es contraria a la tesis de Boserup se convierte, de hecho, en una
objecién a la utilizacidén de «capacidad de sustentacién» porque
implicitamente excluye los subsidios externos a la economia agri-
cola en cuestién.

La capacidad de sustentacion de una economia abierta

Si la economia dispone de un subsidio gratuito de energia y
materiales no habri otro limite para su capacidad de susten-
tacioén que el coste en energia y recursos materiales del trans-
porte de estos subsidios externos. Es decir, la nocién de ca-
pacidad de sustentacién puede tener sentido a un nivel global,
pero no a nivel de una regién o pais. A pesar de que no todos
los paises pueden, al mismo tiempo, aumentar los limites de
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su capacidad de sustentacién mediante el uso de recursos que
provienen de ecosistemas de otros paises, si pueden hacer si-
multdneamente un uso selectivo de algunos productos de los
ecosistemas de otros paises, porque el factor limitante en un
pais puede estar en exceso en otro. La capacidad de sustenta-
cién mundial es mayor que la suma de las capacidades de
sustentacién nacionales (Pfaundler, 1902). El agua es un ele-
mento limitador en México, pero no en Canad4, aunque el uso
de recursos para una conduccién tan larga seria muy grande.
El estaiio en Bolivia depasaba sus necesidades, como el petré-
leo en Rumania. El flujo de energia y materiales ha ido ma-
yoritariamente de los paises pobres a los ricos, o al menos eso
parece hasta que una historia ecolégica aborde esta investi-
gacion.

La capacidad de sustentacién de una economia abierta serd
diferente de la de una economia cerrada: probablemente serd
mayor, aunque puede ser menor si resulta que el comercio
agota los recursos de ese pafs en beneficio de otros. Esto nos
lleva a discutir el «intercambio ecoldgicamente desigual». Si
Hait{ ha excedido su capacidad de sustentacién y necesita im-
portar comida, Japén ha excedido su capacidad de sustenta-
cién pues necesita importar petréleo y comida, a menos que
afirmemos que no sélo el valor econémico (en el sentido mo-
netario) sino también el «valor ecolégico» de las exportacio-
nes de Japén iguala o excede el de sus importaciones. No sa-
bemos como medir los «valores ecoldgicos». El contenido de
energia no es una medida satisfactoria (Punti, 1988). Por otro
lado, aceptar los precios como medida de valor no sélo deja
de lado la influencia del grado de monopolio y de la distri-
bucién de ingresos sino también significa aceptar que los
precios actuales miden adecuadamente el valor de la escasez
futura de recursos e incorporan el valor de los perjuicios ac-
tuales y futuros de la contaminacidn, cosa patentemente falsa.
En un contexto ecolégico, el verso de Antonio Machado
«todo necio, confunde valor y precio», es muy oportuno.
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El uso de fertilizantes

Al comparar la presién de la poblacién sobre los recursos y el
uso de fertilizantes en distintos paises, comprobamos la tendencia
general hacia el incremento del uso de fertilizantes con el incre-
mento de la presién de la poblacién, pero otro factor importante es
el ingreso: los paises ricos pueden permitirse un enorme uso de
fertilizantes cuando estdn muy densamente poblados (con graves
consecuencias de contaminacién).

La Tabla 4 muestra que ningiin pafs de América, exceptuando
las pequeiias islas del Caribe (Barbados, etc) ha alcanzado las ta-
sas de tierra de cultivo/habitante de Jap6én (0.04 has), Holanda
(0.06), Suiza (0.06), Bélgica (0.08), pero algunos paises
(principalmente en los Andes, América Central y el Caribe) pue-
den alcanzar estas tasas alarmantes en los préximos veinte o
treinta afios, con el actual crecimiento de poblacién. Los pafses de
América Latina con promedios mds bajos que el mundial de 0.31
hectareas de tierra de cultivo por habitante son El Salvador (0.13),
Haiti (0.14), Perd (0.19), Colombia (0.20), Venezuela (0.22),
Costa Rica (0.23), Guatemala (0.23), Repiiblica Dominicana
(0.24), Panama (0.26), Ecuador (0.27), México (0.31). El prome-
dio no-ponderado de uso de fertilizantes (comerciales) en estos
paises de América Latina es s6lo 55 kgs/ha, si incluimos a Haiti y
de 60 kgs/ha si no lo incluimos, un pais que deberfa usar mds
fertilizantes pero no puede pagarlos. En contraste el grupo corres-
pondiente de paises ricos con tasas inferiores al promedio mundial
de 0.31 has de cultivo por habitante (antigua Reptiblica Federal de
Alemania 0.12, Reino Unido 0.13, Austria 0.20, Italia 0.21, No-
ruega 0.21, Irlanda 0.22) tiene un promedio no-ponderado de uso
de fertilizante de 372 kgs/ha.

Si ahora tomamos los paises latinoamericanos con tasas de tie-
rra de cultivo/habitante superiores al promedio mundial (Cuba,
0.32, Nicaragua 0.39, Honduras 0.41, Chile 0.46, Uruguay 0,48,
Bolivia 0.53, Brasil 0.56, Paraguay 0.59, Argentina 1.18), el pro-
medio de uso de fertilizantes es de s6lo 38 kgs/ha (incluyendo a
Cuba), y 21 kgs/ha sin incluir a Cuba. El caso cubano no es de
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presion de la poblacién sobre los recursos sino de presion de las
exportaciones de azlicar con un input relativamente alto de fertili-
zantes. Finalmente, si tomamos los restantes paises de alto ingreso
con mds de 0.31 hectdreas de tierra de cultivo per cépita (Francia
0.35, Suecia 0.36, Finlandia 0.43, Dinamarca 0.51, Espafia 0.53,
Estados Unidos 0.80, Canad4d 1.84, Australia 3.10) el promedio de
uso de fertilizantes es de 148 kgs/ha.

Llegamos a dos conclusiones. La primera, la pobreza conduce a
poca utilizacién de fertilizantes con similar presién de la pobla-
¢ién sobre la tierra. El uso de menos fertilizantes es una contribu-
ci6én a la conservacién de los recursos mundiales (depdsitos de
fosfatos, o energfa para manufacturar abonos nitrogenados) y tam-
bién evita algunas formas de contaminacién del agua. Por otro la-
do, la falta de fertilizantes hace que la agricultura agote el suelo
en un claro ejemplo de degradacién ambiental inducida por la po-
breza. La segunda conclusién es que la nocién de capacidad de
sustentacion tiene poco sentido si el nivel de inputs no se especi-
fica. Si introducimos la condicién de «falta de degradacién de la
base de recursos» en la definicién de «desarrollo sostenible» que
no exceda la «capacidad de sustentacién», entonces, como Geor-
gescu-Roegen ha sefialado repetidamente, la capacidad de susten-
tacién mundial serd la de una produccién agricola que no haga .
uso mas que de la energia solar. Pero la ciencia econdémica orto-
doxa sefialard inmediatamente que esto deja de lado la posibilidad
de cambios técnicos.
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Tabla 4
Tierra de cultivo por habitante y uso de fertilizantes

Paises Paises
Latino- 1* 2% ricos 1* 2*
americanos
Japon 0.04 435
Holanda 0.06 787
Suiza_ 0.06 432
Bélgica 0.08 536
El Salvador 0.13 114 R.F. Alem 0.12 423
Haiti 0.14 4 R. Unido 0.13 368
Peri 0.19 22 Austria 0.20 253
Colombia 0.20 59 Italia 0.21 170
Venezuela 0.22 63 Noruega 0.21 290
Costa Rica 0.23 135 Irlanda 0.22 727
Guatemala 0.23 46
R. Dominicana  0.24 33
Panama 0.26 42
Ecuador 0.27 29
México 0.31 64
Cuba 0.32 172 Francia 0.35 308
Nicaragua 0.39 47 Suecia 0.36 154
Honduras 041 15 Finlandia 0.49 218
Chile 0.46 30 Dinamarca 0.51 257
Uruguay 0.48 31 Espaiia 0.53 75
Bolivia 0.53 2 EEU.U. 0.80 101
Brasil 0.56 35 Canad4 1.84 49
Paraguay 0.59 5 Australia 3.10 25
Argentina 1.18 4

1* Has. de tierra cultivable/habitante, 1985
2* Uso de fertilizantes, kg/ha 1983-85

Fuente: World Resources Institute (con IIED y UNEP), World Resources 1988-
89, Washington D.C., 1988, Tabla 17.2
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Migracion y capacidad de sustentacion

Si optamos por la evidencia indirecta para comprobar si la ca-
pacidad ‘de sustentacién ha sido excedida, como por ejemplo la
existencia de emigracion, tampoco llegamos a ninguna conclusién
convincente. La historia econémica de la humanidad es una his-
toria de comercio internacional, y también de migracién interna-
cional. La migracién se analiza normalmente en términos de fac-
tores de atraccién o de expulsién. A pesar de que pueda haber
habido casos de migracién a causa de haberse superado la capaci-
dad de sustentacién (Irlanda a mediados del siglo XIX, O'Grada,
1989), los factores de atraccién son mds importantes. Dentro de
las fronteras estatales, donde acostumbra a haber libertad para
emigrar, los migrantes abandonan sus regiones para buscar opor-
tunidades de empleo y un nivel de vida mds alto. Este fue el caso
de la migracién del Sur hacia el Norte de Estados Unidos entre los
afios 1910 y 1950. El nimero de migrantes seria mucho mayor
entre Estados, pero la policia de las fronteras detiene a los emi-
grantes que vienen de paises con un bajo consumo de energia y
materiales per capita que intentan entrar en los paises con un alto
consumo de energia y materiales per capita y hay cada afio mu-
chisimos muertos entre quienes tratan de emigrar. De ahf la ana-
logia con los demonios de Maxwell, pues lo que llama la atencién
es la falta de migracién dada la diferencia de «temperatura» entre
sociedades.

La migracién raramente es un sintoma de falta de capacidad de
sustentacion, ya que los factores de atraccién son suficientemente
fuertes, pero la falta de oportunidades para emigrar aumenta la
presion de la poblacidn sobre los recursos. Por ejemplo, el hambre
en el Sahel en los afios 1970 fue causada en parte por la interrup-
cidén de las migraciones. En épocas de sequia, los grupos némadas
podian moverse hacia el sur, pero hoy en dia las fronteras impiden
su libre circulacién, a lo que hay que afiadir la expansién hacia el
norte de los cultivos comerciales. El movimiento hacia el sur para
evitar el hambre es cada vez mas dificil (Leonard, 1985, 112-13).
Los movimientos de migracion temporal o definitiva podrian in-
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crementar considerablemente la capacidad de sustentacién de la
Tierra, aunque se puede argumentar que la posibilidad de exportar
el exceso de poblacién puede restar incentivos al control de la
poblacién tanto en los paises que envian como en los que reciben
poblacién.

Asi pues, en resumen, la «capacidad de sustentacién» es un
concepto que, en un contexto humano, requiere la especificacién
de las pautas de emigracion y de la distribucién politico-territorial
de la poblacién. La Ecologia como «ciencia natural» es initil para
explicarlas. También requiere la especificacién del nivel de vida.
En la humanidad el consumo exosomatico de energia y materiales
no tiene limite determinado genéticamente. Ademads la humanidad
cambia de tecnologia continuamente. Aunque las nuevas tecno-
logias impliquen consumir recursos mas rdpidamente que la po-
sibilidad de reciclaje por los ritmos biogeoquimicos, muchos eco-
nomistas dudan que esto sea un signo de haber sobrepasado la
capacidad de sustentacién, ya que contintian creyendo en las po-
sibilidades de sustitucién.

Puede parecer una pérdida de tiempo discutir el concepto de
capacidad de sustentacion s6lo para desecharlo, pero para estudiar
como la pobreza es causa de dafio ambiental, era deseable aclarar
previamente este punto.

¢Es la pobreza una causa de degradacion ambiental?

Entramos aqui en la parte central de este capitulo. La riqueza es
una mayor amenaza para el ambiente que la pobreza, pero sin em-
bargo vale la pena considerar imparcialmente la tesis del Informe
Brundtland, sobre la pobreza como causa de degradacién ambien-
tal. Veamos para empezar algunos casos, sacados de estudios so-
bre los Andes de Perid y Bolivia.

Aunque hay una presién externa sobre la minerfa y los recursos
hidricos, la regién de los Andes no practica la agricultura de ex-
portacién. En la siefra peruana, hay presién de la poblacién sobre
los recursos, pues sélo el tres por ciento de la tierra es apropiada
para los cultivos (y el 27% para el pasto) (Brush, 1987, 285). El
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grado de degradacién ecolégica en los Andes no es muy conocido
(Godoy, 1984). Algunas pricticas de agricultura tradicional han
estabilizado los ecosistemas y han limitado la degradacién am-
biental, éste es el caso de la gran diversidad de patatas que han si-
do cultivadas y el sistema de barbecho por zonas bajo control co-
munal (Brush, 1987; Orlove y Godoy,1986). El barbecho favorece
la recuperacién de elementos nutritivos del suelo, limita la ero-
sién, y controla las plagas (Brush, 1987, 279). De todos modos,
las pricticas tradicionales también incluyen un exceso de pastoreo
en zonas comunales (incluso en las antiguas haciendas, debido a
la presi6n interna y externa de los campesinos).

La privatizacién de tierras comunales, no por razones ecoldgi-
cas sino de incentivos a la produccién («la magia de la propiedad
convierte la arena en oro» dijo Arthur Young), formé parte de la
revolucién burguesa de Europa, y en la historia social aparece
bajo la ribrica de «la tragedia de las enclosures». Pero en los An-
des hay mucha tierra que todavia estd fuera del mercado. De he-
cho, en Pert la parte de tierra en manos privadas decrecié después
de la reforma agraria de 1969. En los grandes ranchos de ovejas,
las comunidades vecinas habian pedido durante mucho tiempo
que la tierra les fuera devuelta. Para evitar el sobrepastoreo, y para
conservar las razas mejoradas, la reforma agraria no autorizé la
devolucién sino que pasé una parte de los beneficios obtenidos
por las nuevas SAIS («sociedades agricolas de interés social») a
las comunidades vecinas. Las nuevas SAIS se manejaron como
unidades, pero la distancia social entre los administradores de las
SAIS y la poblacién indigena y otros factores han ocasionado la
desaparicion de la mayoria de las SAIS (lo cual habia sido previs-
to antes, Martinez-Alier, 1973, 1977).

El acceso a los recursos abierto a todo el mundo (cuando fallan
las reglas de la gestién comunal y no hay tampoco propiedad pri-
vada) puede llevar al sobrepastoreo o al agotamiento de los recur-
sos marinos, o a la caida de la capa freatica debida a la excesiva
irrigacién con pozos, o la tala de bosques mds rdpida que su re-
produccién. La privatizacién hace que los costes del sobrepasto-
reo y fenémenos similares repercutan en los beneficios del propie-
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tario, mientras que el usuario de un bien comunal no sufre este
efecto mas que en parte pequefia. De todos modos, en los casos en
que el coste se produce ahora mientras que el beneficio no se da
hasta el futuro, se puede esperar que la propiedad comunal gestio-
ne mejor los recursos que la propiedad privada, porque la tasa pri-
vada de descuento serd, probablemente, mds alta que la tasa co-
lectiva. Esta es una consideracién esencial para estudiar mejoras
de la tierra tales como la conservacién de andenes y sistemas de
irrigacién.

Se estima que en las sierras del Perd hay cerca de un millén
hectdreas de andenes en desuso, que puede compararse a los dos
millones de hectareas de tierra cultivable de la misma zona (De la
Torre y Burga, 1986; Masson, 1987). También hay terrazas aban-
donadas en Grecia, Italia y Espaiia, pero en los Andes las razones
son otras. En los Andes la pobreza conduce al deterioro de la tie-
rra. Las inversiones sélo son significativas si se hacen en zonas
grandes y esto requiere la colaboracién de muchos micleos agra-
rios. El nimero de dias de trabajo para reconstruir los andenes de
las sierras en Perti es entre 300 y 1000 por hectdrea (De la Torre y
Burga, 1986). Otras mejoras similares son la reconstruccién de
camellones (waru-waru) en los altiplanos, y la reconstruccién de
pequefias instalaciones de regadio. Calculando un jornal diario
equivalente a sélo 10 kgs de cereal (o 40 kg de papas), e invir-
tiendo por hectdrea unos 700 dias de trabajo, el incremento anual
de produccidn debe alcanzar (neto de costes de fertilizacion extra)
unos 700 kgs de cereales, o unos 2800 kgs de papas para una tasa
de rendimiento anual del 10%. Los nimeros disponibles sobre
costes y beneficios de andenes en Perti son de este estilo (Collins,
1987, 32; Chang-Navarro, en De la Torre y Burga, 1986). A pesar
de que los campesinos pueden tener una percepcion a largo plazo
de las mejoras en la tierra, éstas no pueden ser emprendidas sin la
coordinacién de las familias de campesinos. Las instituciones co-
munales pueden ayudar, pero incluso asi, para financiar el trabajo
hacen falta fondos publicos, lo cual conlleva una preocupacién
por los costes, que normalmente se manifiesta en la evaluacién de
los proyectos de mejora en la tierra en términos de andlisis de
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coste-beneficio. Los resultados del andlisis de coste-beneficio de-
penden sobre todo de la tasa de descuento adoptada y naturalmen-
te los pobres no pueden tomar préstamos con altas tasas de inte-
rés. Vemos aqui cémo la pobreza es causa directa de degradacién
ambiental, aunque nos queda la pregunta: ;por qué esos campesi-
nos indigenas son tan pobres?

La utilizacion de lefia y la deforestacion

Hay una jerarquia «natural» y universal de los combustibles
domésticos. Al aumentar los ingresos, se cambia la lefia y el car-
bén de lefia por keroseno y butano (distribuido en botellas), y lue-
go éstos por gas canalizado o electricidad. La politica de precios
puede acelerar o bien dificultar estos cambios. No se puede mas
que estar de acuerdo con que «el precio apropiado, y la politica de
distribucién del keroseno pueden ser las medidas més importantes
si las necesidades tanto de los pobres como del medio ambiente
han de ser atendidas» (Banco Mundial, Junio 1988, 57), pero
mientras el Banco Mundial es contrario a subvencionar el kerose-
no o el butano para cocinar, y es favorable a los programas de re-
forestacidn social, aqui pondremos de manifiesto cudles son las
implicaciones sociales y ambientales de esa politica. Por ejemplo,
en paises exportadores de petrdleo, serfa escandalosa una crisis de
deforestacién en algunas regiones secas causada en parte porque
las familias rurales pobres no puedan pagar el precio del keroseno
o del butano.

- La demanda de combustible destruye los bosques cercanos a
los pueblos y ciudades en muchos paises. La pérdida de los arbo-
les provoca el incremento de la erosién. En los lugares en que se
utiliza estiércol seco en lugar de lefia, se reduce la fertilidad del
suelo y en consecuencia las cosechas. Esto es menos corriente en
Latinoamérica que en Africa o Asia, en parte porque la contribu-
cién de lefia y estiércol al consumo total de energia es menor en
Latinoamérica, y en parte porque el agotamiento de los bosques
hasta el punto de dejar a la poblacién sin lefia para cocinar no es
desde luego un problema en el trépico himedo de América Lati-
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na. Alli, el principal enemigo de los bosques es la «colonizacién»:
los bosques se estdn cortando a un ritmo mas rapido que el de su
regeneracion. La valiosa madera se quema en el lugar, o se deja
pudrir. Otro enemigo de los bosques es la explotacion ganadera, y
otra amenaza proviene de la extraccién maderera (normalmente
s6lo de algunas especies, como caoba, a costa de un destrozo mu-
cho m4s amplio). Ejemplos, pues, de presién de la produccién ex-
portadora sobre los recursos.

La falta de lefia s6lo es un problema en algunas regiones de
América Latina, en las regiones dridas o semidridas no sé6lo de los
Andes sino también, por ejemplo, de las zonas costeras de Perd y
Chile, y también de los sertdes brasilefios, asi como en partes de
América Central y las Antillas. Las sierras de Perd y Bolivia son
«zonas con un alto riesgo de desertificacién y degradacién y una
aguda escasez de lefia» (Harrison, FAO, 1984, 30). En los Andes,
después de haberse cortado los drboles Popylepis y Buddleia, se
usaron arbustos como Lepidophyllum, y finalmente incluso Disti-
chia muscoide. El tltimo escalén, ha sido la recogida de estiércol
para quemar. En Asia, el Oriente Préximo y Africa, se estima que
se queman anualmente 400 millones de toneladas de estiércol, ca-
da toneclada implica la pérdida de 50 kg de cereales pero no hay
estimacién para las pérdidas en Latinoamérica (Dourojeanni,
1982, 340). Asi pues, la pobreza ocasiona la destruccién de la co-
bertura arbérea, con efectos en la erosién del suelo y en el ciclo
del agua, y el uso de estiércol como combustible alternativo para
cocinar o calentarse causa la reduccién de la fertilidad del suelo.
Los pastores y los campesinos que viven en las sierras de Bolivia
y Pert, 1o pueden permitirse consumir keroseno o butano, y tie-
nen que utilizar esti€rcol como combustible (Godoy, 1984; Win-
terhalderet al, 1974). Aqui la economia estd cerrada a la entrada
de los flujos externos de energia debido a la falta de dinero para
pagarla.

La estimacién de consumo de lefia es entre 750 kg y 900 kg por
persona/iio (Foley, 1985, 256). La satisfaccion de estas necesida-
des llevaa una gran tensién en el ecosistema de las tierras altas
relativamente secas y muy pobladas. Una estimacién plausible del
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uso de lefia en Guatemala es de una tonelada por persona/afio,
parte de la cual procede de la poda de drboles de sombra en las
plantaciones de café, y el resto de los productos forestales, o de la
deforestacion (Univ. Rafael Landivar-USAID, 1984, 11, 99, 171
f.). También hay problemas de deforestacién en México por cau-
sas distintas segiin sea en tierras tropicales o en tierras altas. Aun-
que los drboles no estdn siempre en competencia con la agricultu-
ra, un consumo de lefia por persona que en términos de energia es
tres veces mds alto que el consumo de comida puede provocar una
gran presién sobre los recursos en territorios densamente pobla-
dos. Como en la mayoria de regiones de ingresos medios del
mundo, en Centroamérica antes de 1973 habia una tendencia a la
substitucion de lefia por keroseno y gas, pero esto se detuvo tem-
poralmente con la subida de los precios del petréleo (Leonard,
1987, 62). En Costa Rica, pais lluviosa y montafoso, es frecuente
cocinar con hidroelectricidad, y ademas la vegetacién es tan co-
piosa que no hay ningin problema de deforestacién por el uso de
lefia para cocinar. Otras han sido las causas de la deforestacidn.
En algunos paises o regiones la demanda doméstica de lefia o
estiércol no puede resolverse sin la reduccion de alimentos o fo-
rraje. Un precio mds alto de la lefia puede multiplicar la tierra de-
dicada a arboles, casi de la misma manera que un precio mds alto
del petréleo puede ser un estimulo para la bisqueda de nuevas re-
servas, pero no puede aumentarla mads alld de cierta cantidad. El
Banco Mundial prefiere la reforestacién social unida a la mejora
de los métodos para la produccién de carbdén de lefia. Prefiere la
mejora de la eficacia de las cocinas a la introduccién de productos
petroliferos (Schramm, 1987), pero (seglin Foley, 1985) la de-
manda extra en el mercado mundial de petréleo causada por la
substitucidn de lefia, carbén de lefia o estiércol por petréleo es del
orden de 100 millones de toneladas al afio (es decir, dos millones
de barriles al dia). La cantidad de petréleo necesario es muy infe-
rior al equivalente de energia de lefia substituida, porque las coci-
nas que utilizan derivados del petréleo son més eficientes. El salir
de la pobreza, es decir incrementar los ingresos, puede llevar, por
tanto, a un descenso del uso de energia exosomatica, ya que gran-
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des cantidades de lefia pueden ser substituidas por pequefias can-
tidades de combustible f6sil. Esto también puede impedir que se
acabe con los arboles en zonas 4ridas, y aminora la competencia
entre los bosques y Ia agricultura.

Veamos unas cifras recientes mas concretas. La preferencia
social por el butano o el keroseno como combustible doméstico es
indudable, y se explica por la mayor limpieza y el ahorro de es-
fuerzo y de tiempo para las mujeres que cocinan, sin contar, ade-
mds, la contaminacién doméstica (de mondxido de carbono y
otros gases) al quemar lefia o carbén de lefia o estiércol. Si supo-
nemos un gasto anual de sélo 500 kgs. de lefia por persona y un
contenido de energia equivalente a 0,35 toneladas de petréleo por
tonelada de lefia, y si tenemos en cuenta la mayor eficiencia de las
cocinas de gas y keroseno (en comparacién con cocinas de lefia
modernizadas, con eficiencia de no mds del 15 por ciento, las co-
cinas de keroseno o butano tienen eficiencias de 40 a 50 por
ciento), podemos concluir que para sustituir el combustible vege-
tal gastado por los 3000 millones de personas pobres del mundo
harfa falta algo asi como 200 millones de toneladas de petréleo al
afio. Eso es una cantidad considerable, pero perfectamente dige-
rible, aproximadamente igual a cuatro veces el consumo espafiol
de petréleo o una cuarta parte del consumo norteamericano. Aho-
ra bien, el petrdleo a 15 délares por barril es lo bastante barato pa-
ra ser derrochado en los paises ricos, y lo bastante caro para im-
pedir su uso como combustible doméstico de los pobres.” En
contra del dogmatismo neo-liberal contra los subsidios, hay ahf un
buen argumento para gravar el consumo en los paises ricos y sub-
sidiar el uso de butano o keroseno (para cocinar) en muchos pai-
ses pobres en que la lefia escasea (o donde el estiércol deberfa ser
usado como fertilizante).

En una seccién posterior, consideraremos si a los paises ricos
les interesa que los paises pobres alcancen niveles similares de
consumo per capita no sélo en la cocina sino en todos los aspectos

5. Down to Earth, 30 sept. 1993.
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de la vida, incluyendo el transporte privado en automévil. Con las
tecnologias actuales esto aceleraria dramaticamente el agotamien-
to de petrdleo y gas y harfa aumentar mucho los problemas de
contaminacion globales y locales. Pero aqui nos ocupa otro pro-
blema. La pobreza causa la deforestacion porque los pobres no
son capaces de ascender en la jerarquia de los combustibles de uso
doméstico. El impacto en la demanda mundial de petréleo, si la
lefia (o el estiércol) fuesen substituidos por productos petroliferos,
seria pequeiio. Por el contrario, si esta substitucién no se produce,
el impacto en bosques y suelo serd grave.

Como veremos en otro capitulo, la deforestacion amazodnica
tiene causas distintas a la deforestacién de zonas aridas de la
América latina. En el primer caso la causa es el fuego producido
por la agricultura itinerante, mds alld de los limites de densidad de
poblacién compatibles con ese tipo de agricultura, o es la expan-
si6én de la ganaderia. Anilogamente, la deforestacién en el trpico
hdmedo de otras regiones del mundo ha sido causada por empre-
sas comerciales, en perjuicio de los pobres.

«En América Central, especialmente en Costa Rica, Ni-
caragua y Honduras, donde se dio una deforestacién muy
rdpida en las décadas de 1960 y 1970, la principal causa
fue la limpieza de las tierras para ganaderia, estimulada por
el acceso favorable al crédito subsidiado y al mercado de
carne protegido en los EEUU. Los principales beneficiarios
de este proceso, provechoso para los intereses privados, pe-
ro tan costoso socialmente, fueron los hacendados y los
duefios de las plantas empacadores, ambos ejemplificados
por el dictador nicaragiiense Anastasio Somoza. Los perde-
dores principales fueron los campesinos pobres, quienes
perdieron acceso a las tierras anteriormente cultivadas o
boscosas, y para quienes los grandes pastizales sélo produ-
jeron pocas posibilidades de empleo.

En el Sudeste de Asia, la rdpida deforestacién la provo-
can los exportadores de maderas duras tropicales. Los
principales beneficiarios son los grandes concesionarios
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—quienes por lo general son oficiales militares y compaiie-
ros politicos de los altos jerarcas gubermnamentales
—quienes acaparan los derechos para cortar bosques piibli-
cos como parte de patrocinio politico. Una vez mis, los
principales perdedores son los pobres, incluyendo los habi-
tantes de los bosques (por lo general minorias étnicas) que
quedaron desplazados y los campesinos ubicados a lo largo
de los rios abajo, cuyas cosechas dependen del «efecto es-
ponja» hidrolégico de los bosques.

Las élites del Tercer Mundo no han perpetrado estas
violaciones a los bosques tropicales por si solas. Por un la-
do, muchas veces han disfrutado del apoyo econémico,
politico y militar de los gobiernos y de las instituciones fi-
nancieras internacionales de los pafses industrializados. Por
otro lado, los ricos han empleado a los campesinos mds po-
bres para que lleven a cabo estos trabajos. En Costa Rica,
por ejemplo, a menudo se contratan agricultores sin tierras
para limpiar tierras a cambio de permisos para sembrar sus
cosechas por dos o tres afios, después de los cuales, el ga-
nadero convierte la tierra en pastizal. En Brasil, se contra-
tan trabajadores temporales, algunas veces indigenas, con
salarios minimos para talar y quemar bosques. Pero como
sefialan Barraclough y Ghimire, «acusar a los inmigrantes
pobres de la destruccién de los bosques es como acusar a
los pobres reclutas por los estragos y las destrucciones de
las guerras».’

Empero, en las zonas 4ridas de Asia, Africa y de América Lati-
na (los sertdes brasilefios, las costas del Pacifico, las grandes altu-
ras en los Andes o América central), la causa de la deforestacion
es el uso de lefia o carb6n de lefia como combustible de los po-

6. Segura Bonilla, Olman y James K. Boyce, «Inversion en capital natural

y humano en los paises en desarrollo», ponencia para la Segunda Reunién de la
Sociedad Internacional de Economia Ecolégica en Estocolmo, agosto 1992, pg
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bres. Asi, recientemente se ha declarado zona reservada de pro-
teccién de flora el bosque de Batin Grande en Lambayeque, en la
costa norte peruana, cuya especie mds importante es el algarrobo.
Pero s6lo en Lambayeque,’ donde hay 400 mil hectdreas de bos-
ques secos, se pierden cada afio mas de dos mil hectéreas, a causa
de la falta de empleo y de la pobreza: la tinica salida que encuen-
tran los campesinos es tumbar algarrobos para producir carbén
vegetal. Ahora bien, a pocos kildmetros discurre el oleoducto que
de la Selva peruana lleva petréleo a la costa, y algunos kilémetros
mads al norte va el que en el Ecuador transporta muchisimo petré-
leo desde la Selva a la costa, para la exportacién. El carbén de le-
fia no tendria uso ni mercado si la gente pudiera disponer a buen
precio del poco gas butano que necesita para cocinar.

La pobreza y el ambiente urbano.

De manera similar a los casos rurales anteriores, en un contexto
urbano vemos c6mo los ingresos y la riqueza desiguales llevan a
la pobreza, y la pobreza a la degradacién ambiental. La degrada-
cién ambiental causa enfermedades. Una de las principales causas
de mortandad en los pafses de bajo ingreso han sido las enferme-
dades de origen fecal (causantes de una cuarta parte de las muer-
tes por debajo de los cinco afios) (Cointreau, 1982, 19). La calidad
de los servicios de alcantarillado y la eliminacién de desechos s6-
lidos estan en relacién inversa con los ingresos. Ademads, el pago
de alquileres altos, en comparacién con los ingresos, conduce a la
aglomeracién, que es la mayor causa de tuberculosis. La carestia
del agua empobrece a los pobres, y les lleva a daiiar el ambiente.
El tracoma y la sarna son debidas a la falta de agua para la higiene
personal, el célera, la diarrea, el tifus y la hepatitis estan relacio-
nadas con la falta de agua para la eliminacién de desechos. Son
ejemplos de la conexién entre pobreza y degradacién ambiental,
en contextos que pueden ser tanto rurales como urbanos, y donde

7. Como explica la Hoja Informativa de la Comisién de Coordinacién de
Tecnologia Andina, n.° 71, oct. 1991, Apartado 14.0426 Lima.
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ni la presién de la poblacién sobre los recursos ni la presién de la
produccién sobre los recursos son causas directas de la degrada-
ci6én ambiental.

Las enfermedades no estdn siempre asociadas a la pobreza. Al
revés, las enfermedades relacionadas con el consumo de tabaco o
de alcohol o con el consumo de grasas animales, aumentan con
los ingresos. Pero algunos problemas ambientales urbanos tienen
por causa de la pobreza. Un pobre en la ciudad tiene menos agua,
no s6lo en proporcién a sus ingresos, sino0 Menos que proporcio-
nalmente, ya que tiene que pagar mas por el agua porque su casa
no tiene cafierias. En Lima a principios de la década de 1970 la
gente de las barriadas que compraba agua a los camiones ambu-
lantes, usaba unos 25 litros por persona/dia. En las viviendas que
disponian de suministro por cafierias se utilizaban unos 150 litros
por persona/dia. Los pobres pagaban tres veces mas por su agua,
es decir dieciocho veces més por litro (Briscoe, en Tulchin, 1986).
Hay una analogia con los costes de cocinar para quiénes en la In-
dia viven en las calles: incluso si, en las ciudades, cocinar con ke-
roseno es mas barato que cocinar con lefia traida de grandes dis-
tancias, se necesita primero una cocina que funcione con kero-
seno, y después un techo donde guardarla (Agarwal y Narain,
1985, 269). Si se dispone de menos agua, porque se es pobre, las
enfermedades asociadas con el agua de mala calidad, o con la
falta de agua para la higiene, el lavado de ropa, o la eliminacién
de excrementos, son mas corrientes. Algunos expertos en sanidad
publica, acentian tales aspectos ambientales, mientras que otros,
orientados mds clinicamente, proponen programas masivos de va-
cunacién, la rehidratacién oral, etc. por razones de abaratamiento
de costes en comparacioén con los programas de higiene preventi-
va general, pero ambas escuelas estin de acuerdo que el aumento
de ingresos elimina amenazas para la salud, al suministrar agua
mds abundante y barata. Existe una relacién similar con otras en-
fermedades que no tienen que ver con la escasez de agua. Asi, una
menor pobreza puede permitir instalar en casa pantallas contra los
insectos (Hardoy, en Tulchin, 1986, 9).
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Ecologia y programas de «ajuste»

Paralelamente a los programas que pretenden aliviar los efectos
de las politicas de estabilizacién en los «mds pobres entre los po-
bres» (y también paralelamente a la represidon contra los «motines
de FMI», como la matanza masiva en Venezuela en marzo de
1989), puede haber programas destinados a evitar los dafios am-
bientales (cf. Perrings, 1988), ya que, aunque el incremento de la
pobreza debido a las politicas de ajuste es temporal, también pue-
de tener efectos en el ambiente al igual que la pobreza
«estructural». La relacién entre «ajuste» y dafio ecoldgico nace de
la necesidad de producir un excedente para equilibrar la balanza
de pagos externa, incluyendo los pagos por amortizacién de inte-
reses y deudas. El excedente puede alcanzarse con tasas de salario
bajas, o por una relacién de intercambio mejor, o por un incre-
mento de la eficiencia técnica que no aumente el flujo de materia-
les y energia en la economia. Un cuarto camino para incrementar
el tamarfio del excedente es explotar el ambiente, es decir, exter-
nalizar costes e infravalorar las necesidades futuras. Para escapar
de la pobreza inducida por los programas de «ajuste», no se ve
otro remedio que incrementar el uso de recursos agotables o reno-
vables, y disminuir los costes ambientales que habian sido inter-
nalizados. Esta relacién ha sido sefialada estos ultimos afios en
Brasil (Altvater, 1987), y también explica las desmesuradas poli-
ticas de exportacién de petréleo de México y Venezuela. «Cuando
las tasas de interés son altas, hay una tendencia al descuento de
problemas a largo plazo, como los de medio ambiente, en benefi-
cio de los mas inmediatos». (Agarwal, 1986, 169). Viceversa, si
los problemas de agotamiento y contaminacién a largo plazo tie-
nen una valoracién actual baja, entonces la explotacién actual de
recursos aumenta. Este punto, muy relevante para la ecologia de
los pafses endeudados, fue sefialado hace mucho por Frederick
Soddy: «A diferencia de la riqueza, que esta sujeta a las leyes de
la termodindmica, las deudas no se pudren con los afios y no se
consumen durante la vida».
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En los pafses de bajo ingreso en los afios 1980 hubo un incre-
mento de la explotacién de recursos para cubrir la balanza de pa-
gos externa (incluyendo la deuda), combinado con un deterioro de
la relacién de intercambio a causa del aumento de suministro de
materias primas. En el caso de México, por ejemplo, la reduccién
de las exportaciones de petréleo (como una medida independien-
te, o de acuerdo con la OPEP a principios de los afios 1980) po-
dria haber contribuido no sélo a la conservacidn de los recursos
agotables manteniendo los precios del petrdleo altos, sino también
pudo significar un incremento neto de ingresos del petréleo para
México. Este tipo de argumento crecerd a medida que se difunda
la Economia Ecoldgica. En cualquier caso, si las politicas de
«ajuste» fueran menos duras, o si tuvieran un aspecto redistributi-
vo simultdneo, su repercusion negativa en los pobres y en el me-
dio ambiente seria menor.

¢ Una condicionalidad ambiental?

Supongamos que el Sur necesita leccions del FMI y del Banco
Mundial en cuanto a la estabilizacién financiera de sus economias
inflacionarigs y supongamos también (contra lo que la realidad
demuestra) que los peligros ecolégicos y las injusticias sociales de
esos programas de ajuste pueden ser evitados. ;Hemos de admitir
ahora también que desde el Norte se den lecciones de ajuste eco-
l6gico? El consenso Brudtland es que los pobres son enemigos del
ambiente y eso es admitido en los propios circulos oficiales del
Sur, y tanto los gobernantes como incluso los partidos de izquier-
da del Sur admiten también, interesada o tontamente, que el eco-
logismo entrd en la escena del Sur no por luchas como la del mo-
vimiento Chipko y Chico Mendes y sus innumerables anteceden-
tes y paralelos histéricos, sino por influencias intelectuales recien-
tes de los Estados Unidos y Europa. No perciben los contenidos
ecoldgicos de antiguos y recientes conflictos sociales y nacionales
porque no han sido expresados con los lenguajes del ecologismo
del Norte.
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El ecologismo es cosa del Norte, dicen desde el Sur; los pobres
amenazan el ambiente, dicen desde el Norte. Bravo! La situacién
estd servida para imponer desde el Norte ajustes ecoldgicos ade-
mas de los financieros. Se habla pues de una impertinente condi-
cionalidad ambiental que el Sur deberd cumplir para poder acce-
der a los préstamos o a los mercados del Norte (Hurrell, 1992).
{Se acceptard mansamente esa nueva condicionalidad ambiental
desde el Sur, desde paises que han exportado y exportan recursos
naturales (incluido petrdleo y gas) a precios baratos que no inclu-
yen ninguna correccién ecolégica y que ademads, en bastantes ca-
sos, sacrifican sus agriculturas ecoldgicas de subsistencia al im-
portar excedentes agricolas del Norte cuyos procesos de
produccién, si no sus productos, son ecolégicamente dafiinos?

El rechazo de la condicionalidad ambiental podria adoptar dos
formas. Una, algo estipida, de ministro bananero: «ya estdn ah{
esos gringos otra vez interfiriéndose en nuestra soberania nacional
e impidiendo la entrada de nuestros bananos o nuestros atunes o
nuestras maderas tropicales (o, ;por qué no?, nuestro oro amazé-
nico extraido por garimpeiros en territorio yanomami)... y negin-
dose ademds a darnos préstamos a menos que sometamos las in-
versiones a esa pendejada o cojudez de las evaluaciones de
impacto ambiental». La segunda posicién, mds inteligente, ve en
el ecologismo una idea més fuerte en el Sur que en el Norte. Seria,
tal vez, la propia del ministro de medio ambiente: «La amenaza
ambiental mayor viene de las economias superdesarrolladas del
Norte, que se han beneficiado de intercambios desiguales para lo-
grar su extravagante e inimitable consumo exosomaitico de ener-
gia y materiales por persona; antes pues de imponernos condicio-
nalidades ambientales unilaterales, los del Norte deben ajustar, no
s6lo sus economias financieras a sus economias productivas, sino
sus economias productivas (que de hecho son muy destructivas y
contaminantes) a sus propios ecosistemas y al ecosistema global».
La cuestién seria entonces, ;quién le pone el cascabel del ajuste
ecoldgico al Norte? ;Quién le puede reclamar ademads al Norte la
Deuda Ecolégica que debe a cuenta del intercambio ecoldgica-
mente desigual y a causa de sus emisiones contaminantes mas que
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proporcionales a su propio espacio? Sélo unas organizaciones fi-
nancieras y de comercio internacional sometidas a unas Naciones
Unidas democratizadas y més ecoldgicas que el GATT, el FMI y
el Banco Mundial.

Los gastos protectores y el nivel de ingresos: la ley de Leipert

El hilo conductor de este capitulo es la critica de la tesis del In-
forme Brundtland, de que el crecimiento econdémico general (con
el nombre de «desarrollo sostenible») es un remedio a la vez para
la pobreza y para la degradacién ambiental. Mi critica acepta que
la pebreza puede ser causa de degradacién ambiental, tal como
hemos visto en las secciones anteriores, pero pienso que un cre-
cimiento econémico generalizado puede agravar, en vez de dismi-
nuir, la degradacién ambiental. Es verdad que la riqueza permite
destinar més recursos a proteger el ambiente contra los efectos de
esa propia riqueza. Los pafses ricos estdn mds limpios, jpero eso
no quiere decir que sean mas ecolégicos!

Llamamos actuaciones mitigadoras, defensivas, o protectoras
aquellas que protegen a la poblacién de efectos ambientales cau-
sados por la produccion. William Kapp sefialé en 1970: «nuestras
medidas tradicionales de produccién y crecimiento en términos de
PNB estan probablemente siendo cada vez mas inadecuadas como
indicadores de crecimiento y desarrollo ya que cada vez mayores
cantidades y proporciones del gasto se destinan a proteger y
mantener intacta la substancia de nuestro entorno» (Kapp, 1970
ed 1983, 47). Muchos de esos gastos protectores corren a cargo de
la hacienda piiblica. Pero no todos. Asi, lo que ahora se llama
«capitalismo verdoso» es la actividad econémica mercantil dirigi-
da a reparar los desastres ecoldgicos causados por otras empresas.
Unas industrias quimicas estropean el ambiente, otras tratan de
arreglarlo, y jtodo se suma como valor de la produccién! Esta re-
lacién creciente entre gastos protectores y PNB ha sido cuantifi-
cada por Christian Leipert en Alemania. Tales gastos no deberian
ser contados como ingresos en la Contabilidad Nacional, sino co-
mo costes intermedios deducidos del valor afiadido.
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Algunas formas de desecho dependen del consumo exosomati-
co. Otras (excrecion) del endosomadtico, y son independientes del
nivel de ingresos (de hecho las dietas vegetarianas producen més
excreciones) (Feachem et al., 1980). En conjunto, los pobres pro-
ducen menos desechos. Por el contrario la riqueza produce dese-
chos: the effluents of affluence. Los expertos en sanidad y elimi-
nacién de desechos en pafses de bajo ingreso, saben que las
comunidades pobres producen menos aguas sucias y desechos s6-
lidos que las relativamente ricas, y sus desechos son mds conve-
nientes como abonos (Harpham et al., 1988, 119-20). Por ejem-
plo, en México en 1985, los desechos s6lidos domésticos por dia
alcanzaban cerca de 32.600 toneladas, lo que sélo representa la
cantidad de 500 gr/persona, mucho menos que en los paises de
alto ingreso. Los bebés mexicanos utilizan pocos paifiales dese-
chables. De todos modos el paisaje de México estd mds sucio que,
por ejemplo, el de Francia, a pesar de que los mexicanos viven en
un pais mucho méis grande y producen menos basura. Se estima
que en México cerca de 15.000 toneladas no son recogidas, sino
que por el contrario, se tiran a los lados de los caminos, o en los
sistemas de alcantarillado, o en solares vacios (SEDUE, 1985, 49-
50). De hecho, los que viven en barrios urbanos pobres frecuen-
temente se quejan de la falta de drenaje del agua de lluvia, pero
sin la adecuada eliminacién de los desechos sélidos el drenaje del
agua de la lluvia no es posible a causa de que los desechos do-
mésticos bloquean las alcantarillas. En los paises pobres también
es normal depositar los desechos sélidos en vertederos o pilas de
basura que son crematorios abiertos.

Los entornos urbanos pobres son mdas pobres, mds ruidosos y
tienen el aire mds contaminado que los entornos urbanos con un
alto nivel de ingresos pero eso no se debe a una mayor produccién
de desechos sino menores gastos protectores o mitigadores. La
relacién entre pobreza y un medio ambiente degradado, existe
también con respecto a las enfermedades industriales (por ejemplo
las relacionadas con el amianto, cf WHO, 1986). Hay algunos es-
tudios sobre los costes de la disminucién de la contaminacién en
las ciudades industriales de los paises de ingresos medios, como
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Sao Paulo (Thomas, 1981). En areas rurales, los riesgos ambienta-
les asociados a los pesticidas y los fertilizantes suelen crecer pri-
mero, y después disminuyen con los ingresos, al imponer normas
mas seguras y al realizar gastos protectores pero, para la pobla-
cién, los riesgos de la agricultura y ganaderfa intensivas de los
paises ricos son grandes y no son corregidos.

Como regla general la pobreza (y ésta significa un bajo gasto
publico, y particularmente un bajo gasto publico local) impide la
proteccién del medio ambiente. Si aplicamos a los paises de bajo
ingreso el gasto protector per capita de los paises de alto ingreso
corregido por la diferencia de generacidn de desechos, encontra-
remos que el gasto protector realmente efectuado se queda corto.
Con un nivel de ingresos muy bajo, y en zona rural, algunas for-
mas de contaminacién no existen. Estas aumentan extraordina-
riamente con la urbanizacién, y con los ingresos, mas rdpido que
los gastos protectores. La tendencia es la contraria a un nivel de
alto ingreso.

La ecologia y los «bienes posicionales»: ;un Fordismo sin
Fords?

A pesar de que, como hemos visto, hay casos en que el alivio
de la pobreza puede conducir a un menor dafio ambiental, por otro
lado, la idea que el crecimiento econémico es «bueno» para el
ambiente no puede ser aceptada. Algunas formas de riqueza nunca
podrén ser universalizadas a menos que el crecimiento econémico
sea desligado del agotamiento de recursos y de la contaminacién.
Por ejemplo, un mundo con una poblacién estable de diez mil mi-
llones de personas y con una densidad de coches como la del
Atlantico Norte, tendria cerca de cuatro mil millones de coches, y
esto es diez veces el nimero actual. Es imposible que los coches
sean un bien de consumo de masas, a causa de su necesidad de
combustible fésil y de su impacto ambiental (como el incremento
de CO, y NO,). Las cocinas de keroseno o butano podrian ser bie-
nes de consumo de masa, pero no los automéviles.
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El crecimiento econdémico ;puede desligarse de un incremento
paralelo en el uso de recursos materiales y energia? La correlacién
estrecha entre ingresos per capita y consumo de energia comercial
apoya el argumento contra la separacién (Hall et al., 1986), mien-
tras otra escuela sefiala el gran incremento en la eficiencia que se
puede conseguir en los paises de bajo ingreso y en la Europa del
Este, y el aumento real de eficiencia en el uso de energia en los
paises de la OCDE después de 1979 (Goldenberg et al. 1988). A
veces, los cambios en la intensidad de energia de las economias
de regiones o pafses concretos pueden engafiar porque resultan de
cambios en la composicién del comercio de productos intensivos
en energia. Por ejemplo, la energia gastada para producir aluminio
importado por Japdn no se incluye en las estadisticas del consumo
de energia de Japon. Ademas los aumentos de eficiencia en el uso
de energia después de las crisis del petréleo de 1970 probable-
mente fueron mds faciles de alcanzar que los posteriores.

Para estudiar la compatibilidad entre crecimiento econémico y
una buena gestién ambiental, podemos utilizar el concepto de
«bienes posicionales» acufiado por Fred Hirsch (1976). En su li-
bro Los limites sociales del crecimiento, Hirsch intentd explicar la
persistencia de problemas de distribucién en los paises de alto in-
greso durante los prosperos afios 1960. Al subir los salarios pro-
porcionalmente al aumento de productividad, los bienes de con-
sumo de masa estaban a la disposicién de todo el mundo. Esta es
la relacion «fordista» para usar el vocabulario de otra escuela de
economia politica. Sin embargo, habia insatisfaccion, y una de sus
causas era, precisamente, el caracter «posicional» de algunos bie-
nes y servicios. Segun Hirsch, la satisfaccién causada por los
«bienes posicionales» disminuye si muchas personas los poseen.
El consumo conspicuo de Veblen comprende una clase de «bienes
posicionales», los bienes «exclusivos» comprados por snobs. Pero
el concepto de Hirsch va mds alld. La satisfaccién esta influida
negativamente por el uso general cuando la suma de decisiones
individuales de comprar esos bienes impone costes sociales. Si
todo el mundo tiene un coche, o si todo el mundo se esfuerza en
tener una buena educacién que le permita acceder a un puesto de
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trabajo bien remunerado, o si todo el mundo tiene una casa de
campo o un yate, el tenerlos cambia la situacién social, a causa de
la congestion de la circulacién, y la falta‘de aire limpio, o porque
no puede haber trabajo altamente cualificado para todos, o porque
la aglomeracién de las casas de campo o yates hace que éstos no
sean atractivos. Hirsch puso més atencién en la congestioén de las
carreteras y playas europeas durante las vacaciones de verano que
en el andlisis ecolégico de la economia, y por eso hablé de limites
sociales en vez de limites ecoldgicos al crecimiento econémico.
Asf escribi6é: «Un acre de tierra utilizado para la alimentacién
puede, en principio, expandirse dos, diez o mil veces con los
avances de la técnica... Por el contrario, un acre de tierra utilizado
como jardin para el disfrute de una dnica familia no puede mejo-
rar su productividad inicial en este uso» (Hirsch, 1976, 20).
Hirsch no entendi6 los costes ecoldgicos de la agricultura moder-
na y, en general, de la economia. Por tanto, la relevancia de su
concepto de «bienes posicionales» es mayor de lo que él mismo
suponia.

Segin Hirsch, existia una diferencia entre una «economia ma-
terial» y una «economia posicional», definiendo la economia ma-
terial como la produccidn sujeta a aumentos continuos de produc-
tividad por unidad de trabajo. Harrod le habia dado a esto el
nombre de «riqueza democratica» en oposicién a la «riqueza oli-
garquica». No obstante, desde el punto de vista ecoldgico, la
«economia material» es también una «economia posicional» que
impone costes a las generaciones presentes o a las futuras, porque
el incremento de productividad por unidad de trabajo que ha
permitido en algunas partes del mundo la generalizacién de la
«riqueza democratica» mediante un masivo consumo de bienes, se
ha conseguido a expensas del agotamiento de recursos, la conta-
minacién del entorno y la pérdida de biodiversidad. Corregir la
contaminacién es cada vez més una carga mayor, en tanto que
otros recursos y también la biodiversidad se pierden irreversible-
mente.
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El criterio de Krutilla y la tesis de Inglehart

La definicidon del Informe Brundtland de «desarrollo sosteni-
ble» («desarrollo que cubre las necesidades presentes sin perjudi-
car la capacidad de las generaciones futuras para cubrir sus pro-
pias necesidades») implica un camino de desarrollo caracterizado
por la produccién de bienes no-posicionales, un «fordismo sin
Fords». Los automéviles no pueden convertirse en un bien de
consumo de masas, y el consumo de carne de 70 kg por persona y
aflo no puede ser la pauta general. Tras la reciente percepcién
publica del calentamiento global, incluso el quemar una carga de
lefia en algin pueblo perdido de Karnataka o de las sierras de
Guatemala, o quemar carbén en una central térmica en China
donde la mayoria de los pueblos no tiene electricidad, se ve como
un «bien posicional» que impone unos costes no sé6lo en el futuro,
sino ya ahora. Mucho di6xido de carbén fue afiadido al aire a cau-
sa de la industrializacién y hubo mucha deforestacién en los pai-
ses de alto ingreso y en sus colonias antes de que la opinién de los
cientificos empezase, en los afios 1950, a alarmarse por los efec-
tos negativos del aumento del efecto invernadero. Posiblemente
hay mds bienes posicionales de los que vemos.

Las ideas de Hirsch sobre esos dos tipos de bienes habian sido
anticipadas en las discusiones de politica ambiental. As{, un famo-
so economista ambiental norteamericano, Krutilla, buscando ma-
neras, en los afios 1950 y 1960, de preservar paisajes amenazados
por represas hidroeléctricas que el andlisis coste-beneficio conde-
naba a desaparecer, introdujo una sobrevaloracién del valor re-
creativo de esos paisajes y una infravaloraciéon de la electricidad,
con el interesante argumento que en el futuro la electricidad seria
mas barata debido al progreso técnico mediante la energia nuclear
(la electricidad como riqueza «democréitica») mientras que, al
aumentar los ingresos y al demandarse cada vez mds los paisajes
de montafia por su contribucién a la calidad de vida, éstos adqui-
rirfan un valor de escasez, al no poder ser aumentada su oferta in-
definidamente mediante el progreso técnico (se trataba, dirfamos,
de riqueza «oligarquica» o bienes «posicionales»). La creciente
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rareza de los servicios de la naturaleza en relacién a otros bienes
manufacturados, justificaba valorar mas los servicios de la natura-
leza, subiendo su precio por encima del valor actual de mercado.
No es una mala idea, excepto que la contraposicién entre bienes
que se producen de una manera abundante sin estropear la natura-
leza y servicios directamente proporcionados por la naturaleza y
cada vez mas escasos respecto a la demanda, no es del todo con-
vincente si pensamos, por ejemplo, en la triste historia de la ener-
gia nuclear, o en la lluvia 4cida por la quema de carbén por la in-
dustria eléctrica, o en el aumento del efecto invernadero.
Efectivamente, la idea de Krutilla exageraba la facilidad con que
los bienes materiales de la economia humana pueden conseguirse
sin depender de la naturaleza, y anticipaba pues la interpretacién
del ecologismo por Inglehart como un fenémeno social caracte-
ristico de sociedades ricas «post-materialistas» preocupadas por la
calidad de vida més que por los bienes materiales.”

La creencia en el crecimiento econémico puede ser
contraproducente

Si la pobreza es causa de la degradacién ambiental, entonces la
desaparicién de la pobreza y 1a mejora del medio ambiente son fi-
nes compatibles. ;Cémo hay que aliviar la pobreza? ;Mediante la
redistribucién, o mediante el crecimiento econémico general tal
como sostiene el Informe Brundtland? En esta seccién argumen-
tamos que una estrategia para aliviar la pobreza que se base en la
esperanza del crecimiento econdmico, puede ser contraproducente
pues hace que se den pequefios valores actuales a los beneficios
futuros y por lo tanto lleva a mds agotamiento de recursos y a mds
contaminacion, y esto dafia el bienestar futuro.

8. He estudiado la ideologia comin a Krutilla, Hirsch, Inglehart (y tam-
bién David Pearce con su nocién de «sustentabilidad débil») en mi ponencia «The
environment as a luxury good or “too poor to be green”?», Simposio de Paris so-
bre Modelos de Desarrollo Sostenible, marzo 1994.
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La definicién de crecimiento econémico que sale de la practica
de la Contabilidad Nacional ha sido cuestionada desde un punto
de vista ecolégico, a pesar de que esto apenas ha tenido influencia
en la politica: «en el sistema de Contabilidad Nacional...el dete-
rioro de los recursos naturales se muestra como una corriente de
ingreso» (Warford, 1988, 15).” Cuantos més recursos se utilicen
ahora menos habré en el futuro, pero para la economia ortodoxa
esto, sencillamente, no puede ser aceptado. El crecimiento en las
reservas se considera equivalente al consumo, o se supone que las
innovaciones técnicas supliran la escasez de recursos naturales, o
la valoracién presente del consumo futuro se reduce a algo muy
pequefio al aplicar una tasa de descuento.

Desde un punto de vista ecoldgico, el consumo actual o futuro
contindan siendo finalidades alternativas pero perdemos la insos-
tenible creencia en el crecimiento, y exigimos la evidencia de que
el cambio tecnolégico podra hacer frente al agotamiento de los re-
cursos y la insercién de los contaminantes. Lo que la teoria eco-
nomica del crecimiento llama «inversién» (es decir el crecimiento
del stock de capital) consiste a veces en instalaciones que permi-
ten el uso de materiales y de recursos energéticos que antes no
tenian significado econémico (como el molino de agua) sin impo-
ner ningln coste ecoldgico (como ocurrié con la maquina de va-
por o con la energia nuclear). «Inversién» también significa nue-
vas méquinas que disminuyen el uso de materiales o energia para
conseguir el mismo resultado. En ambos casos, al aprovechar
nuevas fuentes econémicas o al incrementar la eficiencia técnica,
no hay contradiccién entre el significado de «inversién» en la
economia tradicional y en la economia ecoldgica. La utilizacion
de nuevas fuentes incrementa el flujo entrépico de materiales y
energia en la economia; sin embargo aqui no hay conflicto entre
la visién ecolégica y la econdmica de la inversién. Por ejemplo, si
el uso industrial de energia solar aumenta (como ocurrié con los
molinos de agua y de viento), entonces hay una adicién neta a la

9. Las criticas ecoldgicas mds profundas a la contabilidad macroeconémi-
ca son Tsuru, 1972; Hueting, 1980 y otros trabrajos posteriores; Naredo, 1987.
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capacidad productiva ya que es una fuente renovable. De todos
modos, incluso en este caso, las cosas no son tan simples, ya que
las células solares requieren inputs agotables, y una gran cantidad
de espacio que puede entorpecer otros usos. Ademads el incremen-
to no es sdlo en el lado del input, sino también en el del output,
teniendo en cuenta los efectos de la contaminacién por el uso de
nuevos materiales y por el incremento de energia usada. Ahora
bien, cuando «inversién» significa, como ocurre a menudo, un
agotamiento del stock de los recursos naturales que ya tenfan un
uso econémico, entonces la palabra «inversién» en el sentido de
aumento de la capacidad productiva no debe ser usada, ya que las
consecuencias de esta inversion serdn una disminucién de la pro-
duccién sostenible. La Contabilidad Nacional no diferencia entre
estos tipos de inversion.

El ingreso nacional mide la corriente de bienes y servicios co-
mercializados (netos de inputs intermedios) que son el resultado
final del proceso econémico. La Contabilidad Nacional no mide
los bienes y servicios no comercializados, pero en principio estas
estimaciones pueden ser afiadidas al ingreso nacional. Por ejem-
plo, la produccién agricola que permite directamente la subsis-
tencia de los campesinos es en algunos pafses de bajo ingreso mas
alta que la produccién de mercado. Tampoco se incluye en el in-
greso nacional el trabajo doméstico no remunerado, normalmente
hecho por las mujeres. Algunas estimaciones le dan valores que
superan el 30% del ingreso nacional. Si la Contabilidad Nacional
incluyese esta ribrica, podria considerarse un triunfo del movi-
miento feminista ya que este trabajo no remunerado se harfa ex-
tremadamente visible. De manera similar, si la Contabilidad Na-
cional fuera corregida deduciendo la estimacién de agotamiento
de los recursos naturales y los efectos de la contaminacién (o los
gastos de corregir la contaminacién), esta visibilidad crematistica

seria considerada como un triunfo para el movimiento ecologista. .

Ahora bien, la modificacién ecoldgica de 1a Contabilidad Nacio-
nal requiere que se den valores a los efectos futuros e inciertos.
Esta incertidumbre no pugde ser vencida tratindolos como riesgos
de probabilidades conocidas (Perrings, 1987). En conclusidn, las

- 128 -

S R G T e e L R




politicas basadas en la ilusion de escapar de la pobreza y de la de-
gradacién del ambiente mediante el crecimiento econémico gene-
ral, como propone el Informe Brundtland bajo la consigna de
«desarrollo sostenible», pueden llevar a infravalorar las necesida-
des futuras y a una mayor degradacién ambiental.

La historia social desde un prisma ecolégico

En este capitulo hemos estudiado si la pobreza es causa de la
degradacién ambiental, en la forma de deforestacién, de erosién
del suelo, de falta de sanidad en las ciudades. Entonces, si la po-
breza a menudo nace, o se cree que nace, de la desigualdad social,
podemos esperar que los movimientos sociales contra los ricos se-
an también movimientos ecoldgicos. Si los movimientos sociales
radicales de poblaciones pobres, rurales y urbanas, no tuvieran un
contenido ecoldgico, entonces la relacién entre pobreza y degra-
dacién ambiental seria dificil de mantener, a menos que la rela-
cién no sea evidente para los pobres. Y viceversa, una tipologia
de movimientos sociales con un criterio ecolégico (sean cuales
sean los lenguajes con que se expresen y sus formas de accién),
puede ser de gran ayuda para avanzar en el estudio de las relacio-
nes entre pobreza y degradacién ambiental.

El Informe Brundtland sostiene que el crecimiento econémico
es, en general, bueno para la ecologia. La ilusién del crecimiento
econdémico continuado es alimentada por los ricos del mundo para
tener a los pobres en paz. Por el contrario, la idea correcta es que
el crecimiento econémico lleva al agotamiento de recursos (y a su
otra cara: la contaminacién) y eso perjudica los pobres. Existe
pues un conflicto entre la destruccién de la naturaleza para ganar
dinero y la conservacién de la naturaleza para poder sobrevivir.
Este conflicto es también un conflicto entre la tecnologia occiden-
tal y, del otro lado, el conocimiento indigena, la consciencia eco-
légica y la verdadera ciencia universal (B. Rao, 1991). La resis-
tencia popular contra la privatizacién de la tierra y de los recursos
naturales, para mantenerlos bajo control comunal, es muy frecuen-
te en la historia. Tales luchas de los pobres anuncian una vida
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ecoldgicamente consciente. La lucha ecologista incluye a grupos
indigenas y campesinos que se organizan contra los intereses ga-
naderos, contra las grandes empresas hidroeléctricas y de minerfa.
La supervivencia de estos grupos no queda garantizada por la ex-
pansidén del sistema de mercado sino que es amenazada por éste.
Igualmente, muchas protestas agrarias de la historia mundial han
tenido un cardcter ecolégico, al intentar conservar los recursos
ambientales fuera de la esfera del intercambio y de la circulacién
de mercancias, con independencia del lenguaje con que se hayan
expresado tales reivindicaciones (Watts, 1989, 24).

En los capitulos que siguen, desarrollaré esas ideas sobre «el
ecologismo de los pobres».
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