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RECONOCIMIENTOS

Cuando acepté escribir este libro, recibi, por casualidad, una invitacién de la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo de Santander, Espafia, para dar un seminario de verano sobre "analisis de sistemas-
mundo”. El curso consistiria en cinco conferencias. Los participantes eran en su mayoria alumnos
graduados y profesores jovenes de universidades espafiolas, quienes, en su mayoria, habian tenido escaso
contacto con el analisis de sistemas-mundo. Eran alrededor de cuarenta. Aproveché asi la ocasion para
presentar una primera versiéon de los cinco capitulos de este libro. Y me he beneficiado por los co-
mentarios recibidos. A ellos les agradezco.

Cuando terminé de escribir el borrador de este libro, le pedi a cuatro amigos que lo leyeran y
criticaran. Estos amigos son personas en cuyo juicio como lectores y experiencia docente confio. Pero
todos tenian cierto grado de participacion e interés en el analisis de sistemas-mundo. Esperaba por tanto
obtener una variada gama de reacciones, y eso fue lo que sucedié. Como es el caso con un ejercicio
semejante, les estoy agradecido por rescatarme de zonceras y pasajes oscuros. Me ofrecieron sus avezadas
sugerencias, las cuales incorporé. Pero, por supuesto, persisti en mi opinion acerca del tipo de libro que
yo consideraba mas util escribir, y los lectores merecen mis disculpas por ignorar parte de sus
sugerencias. Asi y todo, el libro es mejor gracias a las cuidadosas lecturas de Kai Erickson, Walter Goldfrank,
Charles Lemert y Peler Taylor.

http://ww. scri bd. com | nsurgenci a


http://www.scribd.com/Insurgencia

PARA COMENZAR:
COMPRENDER EL MUNDO EN EL QUE VIVIMOS

Los medios, asi como también los cientificos sociales, repiten constantemente que hay dos cosas que
dominan el inundo en que vivimos desde los ultimos decenios del siglo xx: la globalizacién y el terrorismo.
Ambos se nos presentan como fenémenos sustancialmente nuevos: el primero rebosante de esperanzas y
el segundo, de peligros temibles. El gobierno de los Estados Unidos parece desempefiar un papel
central en el avance de uno y la lucha contra el otro. Pero por supuesto, estas realidades no son
meramente estadounidenses sino mundiales. Lo que subyace a gran parte de este andlisis es el eslogan de
la sefiora Thatcher, primer ministro de Gran Bretafia entre 1979 y 1990: TINA ("There is No Alternative",
en espafiol: "No Hay Ninguna Alternativa"). Se nos dice que no hay ninguna alternativa a la globalizacion, a
cuyas exigencias todos los gobiernos deben someterse. Y se nos dice que, si gqueremos sobrevivir, no hay
ninguna alternativa mas que aplastar sin piedad al terrorismo en todas sus manifestaciones.

La caracterizacion no es falla de verdad, pero si muy parcial. Si observamos la globalizacion y el terrorismo
como fendmenos definidos en un tiempo y escena limitados, tendemos a llegar a conclusiones tan efimeras
como los periddicos. En general, no hemos sido capaces de comprender el significado de estos
fendmenos, sus origenes, su trayectoria y, mas importante aun, cual es su lugar en el orden mayor de las
cosas. Solemos ignorar su historia. Somos incapaces de juntar las piezas del rompecabezas y nos
sorprendemos constantemente de que no se cumplan nuestras expectativas a corto plazo.

¢Cuantas personas esperaban en los afios ochenta que la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas se
desmoronase tan rapida y pacificamente como lo hizo? ;Y cuéntos esperaban en 2001 que el lider de un
movimiento del que pocos habian oido hablar, al-Qaeda, atacase las torres Gemelas de Nueva York y el
Pentagono el 11 de septiembre, provocando tanto dafio? No obstante, vistos desde cierta perspectiva,
ambos hechos forman parte de un escenario mayor cuyos detalles pudiéramos no haber conocido por
adelantado pero cuyos rasgos generales eran mas que predecibles.

Parte del problema es que hemos estudiado estos fendmenos en compartimientos estancos a los que
hemos dado nombres especiales —politica, economia, estructura social, cultura— sin advertir que dichos
compartimientos eran construcciones de nuestra imaginacion mas que de la realidad. Los fendmenos
de los que nos ocupabamos en dichos compartimientos estancos estaban tan estrechamente entrelazados
que cada uno presuponia al otro, cada uno afectaba al otro y cada uno era incomprensible sin tener en
consideracion a los demas compartimientos. Y otra parte del problema es que tendemos a dejar fuera de
nuestras consideraciones analiticas acerca de aquello que es "nuevo" o no los tres puntos de inflexion
importantes del sistema-mundo moderno: 1) el largo siglo XVI, durante el cual nuestro sistema-mundo
moderno vio la luz como economia-mundo capitalista; 2) la Revolucion francesa de 1789, como
acontecimiento mundial que dio lugar a la dominacién subsiguiente, durante dos siglos, de una
geocultura para este sistema-mundo, cultura que fue dominada por un liberalismo centrista, y 3) la
revolucion mundial de 1968, que presagio la larga fase terminal del sistema-mundo moderno en que nos
encontramos y que socavo la geocultura liberal centrista que mantenia al sistema-mundo unificado.

Quienes proponemos el analisis de sistemas-mundo, lema del que trata este libro, venimos hablando
acerca de la globalizacién desde mucho antes de que el término fuera inventado (no, empero, como de
algo nuevo sino como de algo que habia sido un elemento basico para el sistema-mundo moderno desde
que éste comenzara en el siglo XVI). hemos argumentado que los compartimientos estancos de
analisis —Ilo que en las universidades se denomina disciplinas— son un obstaculo y no una ayuda en la
comprension del mundo. Hemos argumentado que la realidad social en que vivimos y determina cuéles
son nuestras opciones no ha sido la de los multiples estados nacionales de los que somos ciudadanos
sino algo mayor, que hemos llamado sistema-mundo. Hemos dicho que este sistema-mundo ha contado
con muchas instituciones —estados y sistemas interestatales, compafiias de produccion, marcas, clases,
grupos de identificacion de todo tipo—y que estas instituciones forman una matriz que permite al
sistema operar pero al mismo tiempo estimula tanto los conflictos como las contradicciones que calan
en el sistema. Hemos argumentado que este sistema es una creacion social, con una historia, con
origenes que deben ser explicados, mecanismos presentes que deben ser delineados y cuya inevitable
crisis terminal necesita ser advertida.
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Este punto de vista no sélo nos ha enfrentado a la sabiduria oficial de quienes detentan el poder, sino
también a buena parte del conocimiento convencional propuesto por los cientificos sociales a lo largo de
los Gltimos dos siglos. Por tal motivo, decimos que es importante mirar de un nuevo modo no solo el
modo en gue funciona el mundo en que vivimos, sino también cémo hemos llegado a pensar acerca de
este mundo, Los analistas de sistema-mundo se ven a si mismos, por lo tanto, como participantes de una
protesta fundamental contra los modos en los que hemos pensado que conociamos el mundo. Pero
también creemos que la emergencia de este modo de anélisis es un reflejo, una expresion, de la protesta
concreta contra las profundas desigualdades del sistema-mundo que ocupan el centro politico de
nuestro tiempo.

Yo mismo me he dedicado y he escrito acerca de analisis de sistemas-mundo durante los Gltimos treinta
anos. Lo he utilizado para describir la historia y los mecanismos del sistema-mundo moderno. Lo he
utilizado para delinear las estructuras del saber. Lo he discutido como un método y un punto de vista.
Pero jamés habia intentado presentar en un mismo lugar la totalidad de lo que entiendo por andlisis de
sistemas-mundo.

En estos Ultimos treinta afios, el tipo de trabajo catalogado bajo este titulo se ha vuelto mas comdn y su
préctica se ha difundido geograficamente. Sin embargo, aln continGa siendo una visién minoritaria, una
vision opuesta, en el mundo de las ciencias sociales historicas. Lo he visto elogiado, atacado y con frecuencia
mal explicado y mal interpretado, a veces por criticos hostiles y no muy bien informados, pero otras veces
por individuos que se consideraban a si mismos partidarios o al menos simpatizantes. Decidi entonces que
me gustaria explicar cuales son las que considero sus premisas y principios, dar una vision holistica de una
perspectiva que sostiene ser un llamado a la constitucion de una ciencia social histérica holistica.

Este libro se dirige simultaneamente a tres publicos. Esta escrito para el lector medio que no cuenta de
antemano con e! conocimiento de un especialista. Dicha persona puede ser tanto un alumno que recién
ingresa al sistema universitario como un miembro del publico general. En segundo lugar, estd escrito
para el alumno de grado en ciencias sociales histéricas interesado en una seria introduccion a los temas 'y
perspectivas encuadrados bajo el titulo de andlisis de sistemas-mundo. Y finalmente esta escrito para el
estudioso que desea examinar mi punto de vista particular dentro de una incipiente pero pujante
comunidad académica.

El libro comienza trazando lo que muchos lectores consideraran un camino gue no conduce a nada. El
primer capitulo es una discusion acerca de las estructuras de saber del sistema-mundo moderno. Es un
intento por explicar los origenes historicos de este modo de analisis. En los capitulos 2 a 4 discutimos los
mecanismos concretos del sistema-mundo moderno. Y es sélo en el capitulo 5, el Ultimo, que discutimos
el futuro posible al que nos enfrentamos y por ende, nuestras realidades contemporaneas. Algunos
lectores preferiran dirigirse directamente al capitulo 5, y convertirlo en su capitulo 1. Si he estructurado mi
argumentacion de la manera en que lo he hecho es porque creo firmemente que para entender el
analisis de sistemas-mundo el lector (incluso el joven y principiante) necesita “impensar" mucho de lo
gue ha aprendido de la escuela primaria en adelante, reforzado cotidianamente por los medios de
comunicacion masivos. Es sélo mediante la confrontacion directa de cémo hemos llegado a pensar del
modo en que lo hacernos como podemos comenzar a liberarnos para pensar de maneras que, creo, nos
permitan analizar de forma mas coherente y Util nuestros dilemas contemporaneos.

Los libros son leidos de distintas maneras por personas distintas, y supongo que cada uno de los tres
grupos de lectores a quienes esta dirigido este libro lo leera de manera diferente. S6lo puedo esperar
que cada grupo, cada lector individual, lo encuentre de utilidad. Esta es una introduccion al analisis de
sistemas-mundo. No tiene la pretension de ser una summa. El libro intenta cubrir todo el espectro de
temas, pero sin duda algunos lectores entenderan que faltan ciertos elementos, otros se encuentran
sobre-valuados y, desde ya, algunos de mis argumentos son, simplemente, erroneos. El libro se
plantea como una introduccion a un modo de pensar, siendo por ende también una invitacién a un
debate abierto, del que espero participen los tres pablicos.
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1. ORIGENES HISTORICOS DEL ANALISIS DE SISTEMAS-MUNDO: DE LAS DISCIPLINAS DE
LAS CIENCIAS SOCIALES A LAS CIENCIAS SOCIALES HISTORICAS

El analisis de sistemas-mundo se origind a principio de los afios setenta corno una nueva perspectiva
acerca de la realidad social. Algunos de sus conceptos habian estado en uso durante largo tiempo y
otros eran nuevos o al menos no habian recibido un nombre hasta el momento. Los conceptos s6lo
pueden entenderse dentro del contexto de su tiempo. Esto es mas cierto todavia en lo que respecta a
perspectivas cuyos conceptos adquieren significado primariamente en relacion con los demaés, segun el
modo en que todos se combinen en un enfoque. Las nuevas perspectivas, ademas, por lo general se
entienden mejor si uno las considera como una protesta contra otras anteriores. Las nuevas perspectivas
sostienen siempre que las antiguas, las que gozan de mayor aceptacion en su momento, son por un lado
significativamente inadecuadas, erradas o tendenciosas, y por el otro que se convierten mas en una
barrera para la comprension de la realidad social que en una herramienta para analizarla.

Como cualquier otra perspectiva, el andlisis de sistemas-mundo se construyé sobre la base de
argumentaciones y criticas previas. En cierto sentido, practicamente ninguna perspectiva puede ser
enteramente nueva. Por lo general, siempre hay alguien que ha dicho ya algo similar algunos decenios o
incluso siglos antes. Por ende, cuando decimos que una perspectiva es nueva, esto bien puede sélo
significar que por primera vez el mundo esta listo para considerar seriamente las ideas que encarna, y
gue, ademas, tal vez dichas ideas han sido reformuladas de manera tal que resultan mas convincentes y
accesibles a un nimero mayor de personas.

La historia de la emergencia del analisis de sistemas-mundo esta imbricada en la historia del sistema-
mundo moderno y las estructuras de saber que se desarrollaron como parte de ese sistema. Es por demas
atil rastrear los comienzos de esta historia particular no en los afios setenta sino a mediados del siglo
XVIII. La economia-mundo capitalista habia existido ya por espacio de dos siglos. El imperativo de la
incesante acumulacion de capital habia generado una necesidad de cambio tecnol6gico constante, y una
constante expansion de las fronteras (geograficas, psicolégicas, intelectuales, cientificas).

Surgio, corno consecuencia, la necesidad de saber cdmo sabemos y debatir acerca de como debemos
saber. La afirmacion milenaria segun la cual las autoridades religiosas se arrogaban el ser la Unica via de
saber la verdad venia siendo desafiada en el sistema-mundo moderno hacia tiempo ya. Las alternativas
seculares —esto es, no religiosas— recibian cada vez mejor aceptacion. Los fildsofos se prestaban a dicha
tarea, sosteniendo que los seres humanos podian adquirir saber mediante el empleo de su intelecto, en
oposicion a la recepcion de una verdad revelada por medio de autoridades o textos religiosos.
Fildsofos tales como Descartes y Spinoza —al margen de las diferencias entre uno y otro— buscaban
relegar el saber teoldgico a un rincon privado, separado de las principales estructuras del saber.

Mientras los filésofos desafiaban los dictados de los te6logos, afirmando que los seres humanos podian
discernir la verdad directamente mediante el uso de sus facultades racionales, un grupo cada vez mas
numeroso de intelectuales se manifestaba de acuerdo respecto de la funcién de los tedlogos, pero
argumentaba también que la denominada intuicion filoséfica era una fuente de verdad tan arbitraria
como la revelacion divina. Estos intelectuales insistian en darle prioridad al anlisis empirico de la
realidad. Cuando Laplace a comienzos del siglo xix escribié un libro sobre los origenes del sistema solar,
Napoleon, a quien presentara el libro, le hizo notar que no habia mencionado a Dios una sola vez en
su grueso volumen. Laplace respondi6: "No tengo necesidad de tal hipotesis, sefior." Estos intelectuales
serian a partir de entonces llamados cientificos. No obstante, debemos recordar que al menos hasta fines
del siglo XVI11I no habia una distincion clara entre ciencia y filosofia a la hora de definir el saber. En
aquellos tiempos, Immanuel Kant encontraba perfectamente adecuado dar conferencias sobre
astronomia y poesia asi como también sobre metafisica. Escribié ademas un tratado sobre relaciones
entre estados. El saber era considerado ain un campo unificado.

Aproximadamente en ese momento a fines del siglo xvin, ocurrié lo que hoy denominamos "divorcio"
entre la filosofia y la ciencia. Fue por insistencia de quienes defendian las "ciencias" empiricas que ocurrié
este divorcio. Afirmaban que el inico camino a la "verdad" era la teoria basada en la induccion a partir de
5
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observaciones empiricas, y que dichas observaciones tenian que ser realizadas de modo tal que otros
pudieran repetirlas luego y asi verificar dichas observaciones. Sostenian que las deducciones
metafisicas eran especulativas y no poseian valor de "verdad". Se resistian, por tanto, a considerarse a
si mismos "filésofos".

Fue también en esta época, y de hecho en gran parte como resultado de este divorcio, cuando tuvo
nacimiento la universidad moderna. Construida sobre las bases de la universidad medieval, la universidad
moderna es en realidad una estructura diferente. A diferencia de la universidad medieval, cuenta con
profesores pagos, de tiempo completo, que casi nunca son clérigos y se agrupan no sélo en "facultades"
sino también en "departamentos” o "catedras" dentro de dichas facultades. Cada departamento afirma ser
el lugar de una "disciplina” particular. Y los estudiantes prosiguen curriculum de estudios que a su vez
desembocan en titulos definidos por el departamento dentro del cual han realizado sus estudios.

La universidad medieval estaba dividida en cuatro facultades: teologia, medicina, leyes y filosofia. Lo que
ocurrio en el siglo XIX fue que en casi todas partes la facultad de filosofia se dividié en cuando menos
dos facultades independientes: una que abarcaba las "ciencias", y otra, los demas teinas, denominados a
veces "humanidades”, "artes" o "letras" (0 ambos), 0 bien conservando el antiguo nombre de "filosofia".
La universidad institucionalizd asi lo que C. P. Snow denominaria después "las dos culturas". Y ambas
culturas estaban en guerra entre si, cada una afirmando ser la Unica, o al menos la mejor, fuente de
saber. Las ciencias ponian el acento en la investigacion empirica (incluso experimental) y en la
comprobacion de hipotesis. Las humanidades ponian el acento en la intuicion por empatia,
denominada luego comprension hermenéutica. El Unico legado que mantenemos hoy de aquella
unidad perdida es que todas las artes y ciencias en la universidad ofrecen como titulo més alto el de
PhD, doctor en filosofia.*

Las ciencias le negaron a las humanidades la capacidad de discernir la verdad. Durante el anterior periodo,
del saber unificado, la busqueda de la verdad, lo bueno y lo bello estaba intrinsecamente relacionada,
cuando no era idéntica. Pero ahora los cientificos insistian en que su trabajo no tenia nada que ver con la
basqueda de lo bueno o lo bello, sino, simplemente, con lo verdadero. Dejaron la busqueda de lo bueno
y lo bello a los filésofos. Y muchos entre los fil6sofos aceptaron esta divisidn del trabajo. Asi, la division del
saber en dos culturas devino en la creacion de un alto muro divisorio entre la busqueda de la verdad y la
busqueda de lo bueno y bello. Esto justificaba la afirmacion de que los cientificos eran neutrales frente a
los "valores".

En el siglo xix, las facultades de ciencias se dividieron en multiples campos denominados disciplinas:
fisica, quimica, geologia, astronomia, zoologia, matematica y otras. Las facultades de humanidades se
dividieron en campos tales como filosofia, estudios clasicos (esto es, griego, latin y los escritos de la
antigtiedad), historia del arte, musicologia, lenguas nacionales y literatura y los idiomas y literaturas de otras
zonas lingiisticas.

La pregunta mas compleja era dentro de qué facultad debia posicionarse el estudio de la realidad social. La
urgencia de tal estudio fue puesta en relieve por la Revolucion francesa en 1789 y la agitacion cultural que
causd en el sistema-mundo moderno. La Revolucion francesa propagé dos ideas bastante
revolucionarias. La primera que el cambio politico no era excepcional ni extraordinario sino algo
normal y, por ende, constante. La segunda fue que la "soberania" —el derecho de un estado a tomar
decisiones autbnomas dentro de su territorio— no radicaba en (pertenecia a) un monarca o legislatura sino
al "pueblo™ quien, por si mismo, podia legitimar un régimen.

Ambas ideas ganaron popularidad y fueron ampliamente adoptadas, sin importar los reveses politicos
que sufriera la propia Revolucion francesa. Si el cambio politico se consideraba ahora normal y la
soberania radicaba en el pueblo, entonces se convertia en un imperativo comun entender qué era y
qué explicaba la naturaleza y ritmo del cambio, y cdmo llegaba, o podia llegar, la "gente" a esas de-
cisiones que se decia tomaba. Este es el origen social de lo que mas adelante se denominé ciencias
sociales.

En las Universidades estadunidenses los titulos de doctorado son invariablemente "1'hD" (PtUhsophiaeDoctor), ;i diferencia de las
universidades de Hispanoamérica, cuyos titulos de doctorado llevan siempre por complemento la disciplina a la que corresponden (*Doctor
en Historia", "Doctor en Fisica", "Doctor en Letras", "Doctor en Leyes", etcétera) [T.].
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Pero ¢qué eran las "ciencias sociales" y cémo se posicionaban en esta nueva guerra entre "las dos
culturas?" No son preguntas faciles de responder. De hecho, uno podria sostener que la cuestion nunca
ha sido satisfactoriamente resuelta. En principio, lo que uno veria es que las ciencias sociales tendieron a
ubicarse entre medio de las "ciencias puras" y las "humanidades". En medio, pero no comodamente en el
medio. Los cientificos sociales no evolucionaron de modo independiente en una tercera via de saber; en
realidad se dividieron entre quienes se inclinaban méas hacia lo "cientifico" o una "vision cientifica" de las
ciencias sociales y quienes se indinaban mas hacia una concepcion "humanistica”. Las ciencias sociales
parecian atadas a dos caballos que tiraban en direccion opuesta y las despedazaban.

La mas antigua de las ciencias sociales es desde luego la historia, actividad y etiqueta que se remonta a
miles de afios atras. En el siglo XIX tuvo lugar una "revolucién” en la historiografia vinculada al nombre de
Leopold Ranke, quien acufié el eslogan de que la historia debia ser escrita wie es eigentlick gewesen ist
{como sucedié en realidad). Se oponia a la practica de los historiadores dedicados a la hagiografia,
narracion de cuentos que glorificaba a monarcas o naciones, incluyendo cuentos inventados. Ranke
proponia una historia mas cientifica, que rechazara la especulacion y la fabula.

Ranke proponia también un método especifico mediante el cual dicha historia podia ser escrita: la
busqueda de la descripcién del acontecimiento en documentos de la misma época en que éste tuvo
lugar. Finalmente, dichos documentos llegarian a ser almacenados en aquello que denominamos archivos.
Al estudiar los documentos de los archivos, los nuevos historiadores partian del supuesto de que los actores
rie antafio habian escrito no para los futuros historiadores sino para revelar aquello que realmente pensaban
en su momento, o al menos lo que querian que oiros creyeran. Desde ya, los historiadores aceptaban que
dichos documentos debian ser cuidadosamente estudiados, para verificar que no hubiera fraude, pero una
vez verificados, dichos documentos deberian ser considerados, por lo general, exentos de cualquier
intromision tendenciosa por parte de los historiadores posteriores. Para minimizar cualquier tendencia adn
mas, los historiadores sostendran que sélo es posible escribir la historia del "pasado” y no la del
"presente”, ya que la escritura del presente traeria consigo la impronta de las pasiones del momento. En
todo caso, los archivos (controlados por las autoridades politicas) eran rara vez "abiertos™ al historiador
antes de transcurrido un largo periodo (entre cincuenta y cien afios), por lo que normalmente no
tenian acceso de ningin modo a los documentos relevantes del presente. (Afines del siglo xx, muchos
gobiernos se vieron presionados por los politicos de la oposicion a abrir sus archivos con mayor celeridad.
Si bien dicha apertura ha tenido algun efecto, también parece cierto que los gobiernos han encontrado
nuevos modos de guardar sus secretos.)

Sin embargo, a pesar de este perfil mas "cientifico", los nuevos historiadores no eligieron ubicarse en la
facultad de ciencias sino en la de humanidades. Esto podria parecer extrafio, ya que dichos historiadores
rechazaban a los filésofos por sus afirmaciones especulativas. Ademas eran empiristas, y por lo tanto
uno hubiese esperado que tuvieran una simpatia natural por los cientificos. Pero eran empiristas que
sospechaban, en general, de las generalizaciones a gran escala. No les interesaba llegar a leyes
cientificas, ni siquiera formular hipdtesis, insistiendo con frecuencia en que cada "suceso™ particular
tenia que ser analizado en funcion de su propia historia particular. Sostenian que la vida social de los
hombres era distinta de los fenémenos fisicos analizados por los cientificos puros debido a la influencia de
la voluntad humana, y tal énfasis puesto en lo que hoy denominariamos agencia humana los llevo a
pensarse a si mismos como "humanistas” antes que "cientificos".

Pero ¢qué sucesos fueron dignos de su consideracion? Los historiadores tenian que tomar decisiones frente
a los objetos de estudio. Que se basaran en documentos escritos en el pasado mostraba ya cierto
prejuicio acerca de lo que podian estudiar, ya que dichos documentos de archivo habian sido escritos
por personas vinculadas a las estructuras politicas (diplomaticos, burdcratas, lideres politicos). Estos
documentos revelaban muy poco acerca de los fendmenos que no estuvieran signados por
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acontecimientos politicos o diplomaticos. Mas aun, esta aproximacion presuponia que los historiadores se
abocaban a una zona de estudio sobre la cual existian documentos escritos. En la practica, los
historiadores de! siglo xix tendian por lo tanto a estudiar principalmente su propio pais y en segunda
instancia otros paises considerados "naciones histéricas”, lo que parecia significar naciones con una
historia que podia ser documentada en archivos.

Pero ¢en qué paises estaban localizados semejantes historiadores? La abrumadora mayoria
(probablemente el 95%) se encontraba en apenas cinco zonas: Francia, Gran Bretafia, los Estados Unidos
y las varias partes de lo que luego se convertiria en Alemania e Italia. Por eso, al principio, se escribid y
ensefio fundamentalmente la historia de estas cinco naciones. Habia ademas otra cuestion a dirimir:
¢qué debia incluir la historia de un pais como Francia o Alemania? ;Cuales eran sus fronteras, geograficas y
temporales? La mayor parte de los historiadores decidieron llevarlas tan lejos como les fuera posible, utilizando
los limites territoriales del presente o incluso los limites que se reclamaba a la fecha. La historia de Francia
fue asi la historia de todo lo que hubiera ocurrido dentro de los territorios de Francia tal como ésta era
definida en el siglo XIX. Tal cosa era por cierto un poco arbitraria, pero servia a un propdsito, el de reforzar
los sentimientos nacionalistas contemporaneos, y fue por ende una practica alentada por los propios
estados.

Sin embargo, dada la préctica de los historiadores a limitarse al estudio del pasado, tenian muy poco que
decir frente a la situacion contemporanea de sus paises. Y los lideres politicos sentian la necesidad de
obtener mas informacién sobre el presente. Nuevas disciplinas surgieron con este propoésito. Eran
basicamente tres: economia, ciencias politicas y sociologia. ¢Por qué, de todos modos, habria tres discipli-
nas para estudiar el presente pero s6lo una para estudiar el pasado? Porque la ideologia liberal dominante
en el siglo xix sostenia que la modernidad se encontraba definida por la diferenciacion de tres esferas
sociales: el mercado, el estado y la sociedad civil. Las tres esferas operaban, se decia, de acuerdo con
I6gicas diferentes, y por ende era lo mejor mantenerlas separadas unas de otras, en la vida social y por tanto
en la vida intelectual. Requerian ser estudiadas de modos diversos, apropiarlos a cada esfera: el mercado
por economistas, el estado por politdlogos y la sociedad civil por sociélogos.

Otra vez surgié la pregunta: ;,cémo acceder a un conocimiento "objetivo" sobre estas tres esferas? Aqui, la
respuesta fue distinta de la dada por los historiadores. En cada disciplina, el punto de vista que se tornd
dominante fue que las esferas de la vida —el mercado, el estado y la sociedad civil— eran gobernadas por
leyes que podian ser discernibles mediante el analisis empirico y la generalizacion inductiva. Era exactamente
la misma postura que los cientificos puros defendian respecto de sus objetos de estudio. Por ello
denominamos a estas tres disciplinas nomotéticas (esto es, disciplinas en busca de leyes cientificas) en opo-
sicién a la disciplina ideografica que la historia aspira a ser (esto es, una disciplina predicada en la
singularidad del fenémeno social).

Otra vez vuelve a plantearse la pregunta ;donde debia concentrarse el estudio de los fenémenos
contemporaneos? Los cientificos sociales nomotéticos se encontraban en los mismos cinco paises que los
historiadores, y del mismo modo, se dedicaron basicamente al estudio de sus propios paises (o cuanto mucho
a la realizacion de comparaciones entre esos cinco paises). Esto era sin duda una fuente de legitimacién
social, pero los cientificos sociales nomotéticos expusieron ademas un argumento metodoldgico para
justificar su eleccion. Dijeron que el mejor modo de evadir el prejuicio era el uso de datos cuantitativos, y
que resultaba mas probable encontrar dichos datos en sus propios paises en el presente inmediato. Mas
aun, sostuvieron que aceptada la existencia de leyes generales reguladoras del comportamiento social,
carecia de importancia el lugar donde los fendmenos fueran estudiados, puesto que aquello que resultase
valido en un lugar y un momento determinados debia serlo en todo lugar y todo tiempo. ¢Por qué no
estudiar entonces los fenémenos acerca de los cuales se contaba con datos méas confiables; esto es los mas
cuan tincados y cuya obtencion fuera posible repetir?

Los cientificos sociales tenian otro problema por delante. Las cuatro disciplinas en su conjunto (historia,
economia, sociologia y ciencias politicas) estudiaban, de hecho, sélo una pequefia parte del mundo.
Pero en el siglo xix, esos cinco paises imponian su dominio colonial en muchas otras regiones, e incluso
sostenian relaciones comerciales y a veces bélicas con otras. Convenia estudiar el resto del mundo
también. No obstante, el resto del mundo parecia ser un poco distinto, resultando inadecuado el uso de
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estas cuatro disciplinas inspiradas en Occidente para el estudio de partes del mundo que no se
consideraba "modernas". Como resultado, surgieron dos disciplinas adicionales.

Una de ellas se denomind antropologia. Los primeros antropélogos estudiaron pueblos que estaban bajo
dominio colonial concreto o virtual. Partieron de la premisa de que los grupos que estudiaban no dis-
frutaban de la tecnologia moderna, no contaban con sistemas de escritura propios y no poseian religiones
que se extendieran méas all& del propio grupo. Se los denominaba genéricamente "tribus™: grupos rela-
tivamente pequefios (en términos de poblacion y area ocupada) que observaban un conjunto comdn de
costumbres, hablaban un idioma comdn y en algunos casos reconocian una estructura politica comin. En
el lenguaje del siglo xix, se los consideraba pueblos "primitivos".

Una condicion esencial para el estudio de estos pueblos fue que cayeran bajo jurisdiccién politica de un
estado moderno, garante del orden y el seguro acceso del antrop6logo. Dado que estos pueblos eran
culturalmente tan distintos de quienes los estudiaban, el principal modo de investigacion fue el
denominado de "observacion participante": el investigador se instalaba en la poblacién por un tiempo
determinado, con el objeto de aprender su idioma y discernir la totalidad de sus usos y costumbres. A
menudo, hacia uso de intermediaros locales como intérpretes, tanto lingtiisticos como culturales. Se llamé a
este ejercicio "escribir una etnografia”, y se basaba en el "trabajo de campo” (opuesto a la investigacién
bibliografica o de archivo).

Se supuso que estos pueblos carecian de "historia", salvo aquella resultante de la instauracion de dominio
por parte de extranjeros "modernos”, hecho entendido como un "contacto cultural” y por lo tanto un
cambio cultural. Este cambio implicaba que el etndgrafo normalmente intentase reconstruir las costumbres
tal como existian antes del contado cultural (relativamente reciente), bajo la suposicion de que dichas
costumbres habian existido desde tiempos inmemoriales hasta la imposicién del control colonial. Los
etndgrafos sirvieron, muchas veces, como los principales traductores de estos pueblos para esos
extranjeros modernos que los gobernaban. Reponian en lenguaje comprensible a estos extranjeros la
racionalidad subyacente a las costumbres locales. Resultaban por ende Utiles a las autoridades coloniales,
brindando informacion que posibilitaba a los gobernantes trabar mejor conocimiento respecto de qué
podian o no podian (o0 no debian) hacer en su administracion.

El mundo de todos modos no estaba constituido Unicamente por los estados "modernos" y los
denominados pueblos primitivos. | labia vastas regiones fuera de la zona paneuropea que debian ser
consideradas aquello que el siglo xix llamaba "altas civilizaciones", como era el caso de China, India,
Persia 0 el mundo arabe. Todas estas zonas poseian ciertas caracteristicas en coman: escritura, un
idioma dominante empleado en tal escritura y una sola religion "mundial" dominante que, sin
embargo, no era el cristianismo. La razon de estas caracteristicas comunes era, por supuesto, muy sencilla.
Todas estas zonas habian sido en el pasado, y algunas continuaban siéndolo en su momento, el
emplazamiento de "“imperios-mundo" burocraticos que habian ocupado grandes superficies, y por ende
desarrollado un idioma comdn, una religion comin y muchas costumbres en comin. Esto era lo que se
queria decir al llamarlas "altas civilizaciones".

Todas estas regiones compartian una caracteristica mas en el siglo xix. No eran ya tan poderosas militar
0 tecnolégicamente como el mundo paneuropeo. Por consiguiente, el mundo paneuropeo no las
consideraba "modernas"”. No obstante, sus habitantes claramente no encajaban en la descripcion
de hombre "primitivo”, incluso segin los estdndares paneuropeos. La cuestion entonces era
como estudiarlos y qué debia estudiarse de ellos. Dado que eran culturalmente tan distintos de los
europeos, dado que tenian textos escritos en idiomas tan distintos de los del investigador
europeo y dado que sus religiones eran tan distintas del cristianismo, parecia que aquellos que
fueran a estudiarlas necesitarian de un largo y paciente entrenamiento en habilidades esotéricas
si es que esperaban entenderlas en profundidad. La capacidad filol6gica era particularmente util
a la hora de descifrar textos religiosos antiguos. Quienes habian adquirido tal entrenamiento
comenzaron a autodenominarse orientalistas, nombre derivado de la clasica distincion entre el
Este y el Oeste que durante largo tiempo habia existido dentro de la tradicion intelectual
europea.
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¢ Y qué estudiaban los orientalistas? En algin sentido, puede decirse que también hacian etnografia;
esto es, buscaban describir la totalidad de costumbres que develaban. Pero en gran medida éstas
no eran etnografias basadas en el trabajo de campo, sino méas bien derivadas de la lectura de
textos. La pregunta que jamas dejaron de tener en mente fue como explicar que estas "altas
civilizaciones" no fuesen "modernas" como el mundo paneuropeo. La respuesta que los
orientalistas parecieron encontrar fue que algiin componente cultural de estas civilizaciones habia
"detenido" su historia, imposibilitaindolas de avanzar, como habia hecho el mundo occidental y
cristiano, hacia la modernidad. De lo que se seguia que estos paises requeririan de la asistencia del
mundo paneuropeo para avanzar hacia la modernidad.

Los antropélogos etnografos que estudiaban los pueblos primitivos y los orientalistas que
estudiaban las altas civilizaciones compartian un supuesto epistemol6gico. Unos y otros
recalcaban la particularidad del grupo estudiado en oposicion a un analisis de caracteristicas
humanas universales. Tendian por tanto a sentirse mas comodos del lado idiografico de la
controversia que del nomotético. En su mayoria, se consideraban parte del campo
humanistico y hermenéutico en la division entre dos culturas, mas que del campo cientifico.

El siglo xix fue testigo de la expansion y reproduccion, en mayor o en menor escala, de las
estructuras departamentales y de las tomas de posicidn aqui sefialadas, en una universidad
tras otra, en un pais tras otro. Las estructuras de saber fueron tomando forma y las univer-
sidades les ofrecieron un hogar. Ademas, los académicos de cada disciplina comenzaron a
crear estructuras organizativas extrauniversitarias para consolidar sus quintitas. Crearon
publicaciones para cada disciplina. Crearon incluso categorias bibliograficas para agrupar los
libros que supuestamente pertenecian a sus disciplinas. Continuaron expandiéndose y
prevaleciendo por lo menos hasta 1945, en muchos aspectos incluso hasta los afios sesenta.

Sin embargo, en 1945 el mundo cambid de manera decisiva, y como resultado tal configuracion de
las ciencias sociales se vio sometida a importantes desafios. Tres cosas tuvieron lugar en esa época.
En principio, Estados Unidos se convirtio en la potencia hegemonica indiscutida del sistema-
mundo, y por ende su sistema universitario paso6 a ser el mas influyente. En segundo lugar, los paises
del entonces denominado Tercer Mundo se habian convertido en escenario de conflictos politicos y
auto-afirmacion geopolitica. Finalmente, la combinacion de una economia-mundo en expansion con
un fuerte incremento de las tendencias democratizantes llevaron a una expansion increible del
sistema universitario mundial (en términos de profesores, alumnos y ndmero de universidades).
Estos tres cambios conjuntos dieron por tierra con las estructuras de saber claramente definidas que
se habian desarrollado y consolidado en los cien o ciento cincuenta afios anteriores.

Considérese en primer lugar el impacto de la hegemonia estadounidense y la autoafirmacion
del Tercer Mundo. Su acontecimiento conjunto dejo en claro que la division del trabajo dentro
de las ciencias sociales —historia, economia, sociologia y ciencias politicas para el estudio de
Occidente; antropologia y orientalismo para lo dem&s— era menos que inatil para quienes
debian disefiar las politicas de accion de los Estados Unidos, Este pais necesitaba académicos
capaces de analizar el surgimiento del Partido Comunista Chino con mayor urgencia que
académicos capaces de descifrar escritos taoistas; académicos capaces de interpretar la fuerza rie
los movimientos nacionalistas africanos o la concentracion de la fuerza de trabajo en las urbes
mas que otros capaces de explicar la estructura de las relaciones familiares en los pueblos
bantdes. Ni orientalistas ni etnografos eran de gran ayuda en este sentido.

Habia una solucidn: entrenar a los historiadores, economistas, sociélogos y politélogos para
estudiar lo que estaba ocurriendo en otras partes del mundo. Este fue el origen de un invento

10
http://ww. scri bd. com | nsurgenci a


http://www.scribd.com/Insurgencia

estadounidense —los "estudios de area"— que tuvo un enorme impacto en su sistema
universitario (y posteriormente en el del resto del mundo). Pero ¢cémo podia conciliarse lo que parecia
ser relativamente "ideografico" en esencia —el estudio de un "area" geogréfica o cultural— con las
pretensiones nomotéticas de los economistas, sociélogos, politélogos y ahora incluso ciertos historiadores?
Surgio6 entonces una ingeniosa solucion intelectual a este dilema: el concepto de "desarrollo”.

La nocion de desarrollo, segin comenzd a ser utilizado el término a partir de 1945, estaba basada en un
mecanismo explicativo familiar, una teoria de estadios. Quienes utilizaban este concepto presuponian que
las unidades individuales —"sociedades nacionales"— se desarrollaban todas fundamentalmente de la
misma manera (satisfaciendo asi la demanda nomotética) pero a ritmo distinto (reconociendo las
diferencias que parecian presentar los estados al presente). jListo! Resultaba entonces posible introducir
conceptos especificos para estudiar los "otros" del presente sosteniendo que, tarde o temprano, todos los
estados terminarian siendo mas o menos lo mismo. Este truco de ilusionismo tenia a su vez un costado
practico. Implicaba que el estado "més desarrollado™ podia ofrecerse como modelo para los estados "menos
desarrollados", exhortando a estos Ultimos a embarcarse en cierta suerte de accion mimética que les
prometia hallar una mejor calidad de vida y una estructura de gobierno mas liberal (“desarrollo politico™) al
final del arco iris.

Esto era obviamente una herramienta intelectual Util a los Estados Unidos, y su gobierno y sus
instituciones hicieron todo lo posible para alentar la expansion de los estudios de area en las grandes (e
incluso en las pequefias) universidades. Por supuesto, en esa época existia una guerra fria entre los
Estados Unidos y la Uni6n Soviética. La Union Soviética sabia reconocer algo bueno. Y adopt6 también
la nocidn de estadios de desarrollo. Por supuesto, los académicos soviéticos cambiaron la terminologia por
razones retoricas, pero el modelo bésico era el mismo. Introdujeron, empero, un cambio significativo: la
Unidn Soviética, y no los Estados Unidos, era el modelo de estado utilizado por la version soviética.

Veamos ahora lo que sucede al considerar de manera conjunta el impacto de los estudios de area con
la expansion del sistema universitario. La expansién signific6 un mayor nimero de personas en busca
de un titulo de doctorado. Esto parece algo bueno, pero recuérdese el requisito de que las disertaciones
doctorales sean contribuciones "originales" a la ciencia. Cada persona incorporada al trabajo de
investigacion implicé una mayor complejidad en la busqueda de originalidad. Y esta dificultad favorecio
el cazar en Finca ajena académica, dado que la originalidad se define segin parametros internos a cada
disciplina. Los integrantes de las distintas disciplinas comenzaron a forjar subespecialidades en tenias
anteriormente pertenecientes a otras disciplinas. Esto llevé a una considerable superposicion y erosion de los
estrictos limites interdisciplinarios. Ahora habia sociélogos politicos, historiadores sociales y todas las demas
combinaciones imaginables.

Los cambios en el inundo real afectaron la autodefinicion de los académicos. Las disciplinas antes
especializadas en el mundo no occidental comenzaron a ser examinadas con sospecha politica creciente
por los paises que tradicionalmente estudiaran. Como resultado, el término "orientalismo" fue
desapareciendo de a poco, y sus antiguos profesionales se convirtieron en historiadores. La antropologia se
vio forzada a redefinir su perspectiva de modo radical, puesto que lanio el concepto de "primitivo™ como
la realidad que supuestamente reflejaba estaban desapareciendo. En cierto sentido, los antropdlogos
"volvieron a casa" y comenzaron a estudiar sus propios paises de origen. En cuanto a las cuatro disciplinas
restantes, tenian ahora por primera vez miembros especializandose en regiones del mundo de las que sus
programas de estudio no se habian ocupado hasta entonces. La distincién entre zonas modernas y no
modernas se desintegro.

Todo esto llevo, por un lado, a una incertidumbre cada vez mayor respecto de las verdades tradicionales
(lo que alguna vez se llam6 “"confusion” dentro de las disciplinas) y por el otro abrié camino a
cuestionamientos heréticos de algunas de estas verdades, especialmente por parte del creciente grupo
de académicos procedentes del mundo no occidental o de aquellos que formaban parte del cuadro de
los académicos occidentales entrenados bajo los ya consolidados estudios de &rea. En el periodo que va
de 1945 a 1970, cuatro debates prepararon la escena para la emergencia del analisis de sistemas-mundo:
el concepto de centro-periferia desarrollado por la Comision Econdémica Para América Latina de las
Naciones Unidas (CEPAL) y la elaboracion subsiguiente de la "teoria de la dependencia”; la utilidad del
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concepto marxista de "modo asidtico de produccion”, debate que tuvo lugar entre los académicos
comunistas; la discusion entre los historiadores de Europa occidental acerca de "la transicion del feudalis-
mo al capitalismo"; el debate acerca de "la historia total" y el triunfo de la escuela historiografia de los
Anuales en Francia y en distintas partes del mundo después. Ninguno de estos debates era totalmente
nuevo, pero en este periodo ocuparon el centro de la cuestién, arrojando como resultado un desafio
enorme para las ciencias sociales tal como habian evolucionado hasta 1945.

El par centro-periferia fue una contribucion decisiva de los académicos del Tercer Mundo. Es cierto que
algunos gedgrafos alemanes habian sugerido algo similar ya en 1920, como también hiciera un grupo de
sociélogos rumanos en los afios treinta (época en que la estructura social de Rumania era bastante similar a
la del Tercer Mundo, por cierto). De todos modos, no fue sino hasta los afios cincuenta, con el trabajo de
Raul Prebisch y sus “jovenes turcos” latinoamericanos en la CEPAL, que el tema pasd a ser cuestion
relevante dentro del saber académico de las ciencias sociales. El punto de partida era muy sencillo.
Sostenian que el comercio internacional no consistia en un intercambio entre pares. Algunos paises eran
econémicamente mas poderosos que otros (los de centro) y por ende podian negociar en términos que
favorecian el desvio de la plusvalia de los paises débiles (la periferia) al centro. Alguien lo llamaria luego
"intercambio desigual". El analisis suponia un remedio para la desigualdad: que los estados periféricos
emprendiesen acciones con el fin de instituir mecanismos que equilibrasen el intercambio en su
mediano plazo.

Desde luego, una idea tan simple dejaba de lado una enorme cantidad de detalles, dando lugar a
encendidos debates. La discusion se planted entre sus partidarios y quienes sostenian una visién mas tra-
dicional del comercio internacional planteada en lo fundamental por David Ricardo en el siglo xix,
aquella segun la cual si todos siguen su "ventaja comparativa", todos obtienen el maximo beneficio. Pero
también se suscitaban discusiones internas al grupo de partidarios del modelo centro-periferia. ¢Como
funcionaba? ¢Quién se beneficiaba realmente del intercambio desigual? ;Qué medidas pudieran ser
efectivas para contrarrestarlo? ¢ Y hasta qué punto tales medidas requerian mas de una accion politica que
de una regulacién econémica?

Sobre este Ultimo tema fue que los teorizadores de la "dependencia” desarrollaron sus versiones
corregidas del analisis de centro y periferia. Varios sostenian que la revolucidn politica era un requisito pre-
vio de cualquier accion reguladora. La teoria de la dependencia, tal como se desarrollé en América
Latina, parecia a primera vista basicamente una critica de las politicas econdmicas implementadas y predi-
cadas por las potencias occidentales (especialmente las de Estados Unidos). André Gunder Frank acufié
la frase "el desarrollo del sub-desarrollo” para describir los resultados de las politicas de las grandes
corporaciones Y los estados de las zonas centrales, y de los agentes interestatales que promovian el "libre
comercio” en la economia-mundo. El subdesarrollo no era visto como un estado originario, cuya res-
ponsabilidad recaia en los paises que eran subdesarrollados, sino como la consecuencia del capitalismo
historico.

Pero las teorias de la dependencia planteaban también, tal vez incluso en mayor medida, una critica a los
partidos comunistas latinoamericanos. Estos partidos habian apoyado una teoria de los estadios de
desarrollo segun la cual los paises latinoamericanos eran todavia feudales o "semifeudales”, no habiéndose
producido en ellos, por ende, la "revolucion burguesa" que debia preceder a la "revolucién proletaria”.
Deducian de ello que los activistas latinoamericanos debian colaborar con la denominada burguesia
progresista para llevar a cabo la revolucion burguesa, con el fin de que acto seguido el pais pudiera
avanzar hacia el socialismo. Los dependisteis, al igual que muchos inspirados por la Revolucién cubana,
sostuvieron que la linea oficial del comunismo no era méas que una mera variante de la linea del gobierno
de los Estados Unidos (constriyanse en principio estados liberales burgueses y una clase media). Los
dependentistas rebatieron esta linea de los partidos comunistas tericamente, sosteniendo que los paises
latinoamericanos ya formaban parte del sistema capitalista y por eso ya mismo lo que necesitaban era
una revolucion socialista.

Entre tanto, en la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, los paises comunistas de Europa del Este y
hacia el interior de los partidos comunistas francés e italiano, comenzaba un debate sobre el "modelo
asiatico de produccion”. Al delinear ligeramente la serie de estadios de las estructuras econdémicas a
traves de las cuales hubo evolucionado la humanidad, Marx agreg6 una categoria que le resulté dificil de
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ubicar en la progresion lineal que describia. Lo Ilamé el "modo asiatico de produccion”, usando el
término para describirlos enormes y burocraticos imperios autocraticos que se desarrollaran a lo largo
de la historia en China e India al menos. Se trataba exactamente de las "altas civilizaciones” de los
orientalistas, cuyos textos Marx habia estado leyendo.

En los afios treinta, Stalin decidid que el concepto no le gustaba. Al parecer pensd que podia ser
utilizado como una descripcion tanto de la historia rusa como del régimen que presidia. Emprendié una
revision de Marx gue sencillamente elimind el concepto de toda discusién legitima. La omisién generaba
multiples dificultades a los académicos soviéticos (y comunistas de otros paises, también). Se veian
forzados a estirar sus argumentos para hacer coincidir varios momentos de las historias de Rusia y Asia
dentro de las categorias de "esclavitud™ y "feudalismo”, que seguian siendo legitimas. Pero no hubo uno
que contradijera a Josef Stalin.

Muerto Stalin en 1953, muchos académicos aprovecharon la ocasion para reabrir el debate, sugiriendo
que tal vez pudiera haber algo interesante en aquella idea original de Marx. Hacerlo, sin embargo,
implicd abrir nuevamente la cuestion de una serie de estados de desarrollo obligados, y por ende el
desarrollismo como marco de analisis y directiva politica. Obligd a estos intelectuales a entablar un dia-
logo con las ciencias sociales no marxistas del resto del mundo. Béasicamente, este debate fue el
equivalente académico del discurso de 1956 en que Jrushov, entonces secretario general del Partido Co-
munista de la Union Soviética (PCUS), en el XX Congreso del Partido, denuncié el "culto de la
personalidad" tributado a Stalin y reconocid los "errores" de lo que hasta entonces habia sido una
politica incuestionable;. Al igual que el discurso de Jrushov, el debate sobre el modo asiatico de
produccion trajo consigo dudas, y un consiguiente resquebrajamiento de la rigida herencia conceptual
del marxismo ortodoxo. Hizo posible una nueva mirada de las categorias de analisis decimondnicas, las
del propio Marx incluso.

Simultaneamente, entre los historiadores econdmicos de Occidente tenia lugar un debate acerca de los
origenes del capitalismo moderno. La mayoria de los participantes se consideraban a si mismos
marxistas, pero eran libres de cualquier tipo de restriccion partidaria. El debate tuvo origen en la publicacion
de los Estudios sobre el desarrollo del capitalismo de Maurice Dobb en 1946. Dobb era un historiador
econdmico marxista inglés. Paul Sweezy, economista marxista estadounidense, escribié un articulo
cuestionando la explicacién propuesta por Dobb de lo que ambos denominaban "la transicion del
feudalismo al capitalismo". Poco después, muchos mas salieron a la palestra.

Para aquellos que aceptaban la propuesta de Dobb, el tema se presentaba como una pugna de
explicaciones enddgenas versus exdgenas. Dobb encontraba las raices de la transicion del feudalismo al
capitalismo en elementos internos de los estados, especificamente en Inglaterra. Sweezy era acusado por
Dobb y sus partidarios de privilegiar factores extemos, en particular los flujos comerciales, ignorando el
papel fundamenta] desempefiado por los cambios ocurridos en la estructura productiva, y por ende las
relaciones de clase. La respuesta de Sweezy y los suyos consideraba a Inglaterra como parte de una
extensa zona de Europa mediterranea, cuyas transformaciones permitian dar cuenta de lo ocurrido en
Inglaterra. Sweezy empleaba datos empiricos del trabajo de Henri Pirenne (historiador belga no marxista,
antepasado de la escuela historiografia de los Anuales célebre por su explicacion de como el surgimiento
del Islam llevo a la interrupciéon de rutas comerciales con Europa occidental y su estancamiento
econoémico). Quienes apoyaban a Dobb sostenian que Sweezy sobredimensionaba la importancia de!
comercio (considerado una variable externa), ignorando el papel decisivo de las relaciones de produccion
(consideradas una variable interna).

El debate era importante por varios motivos. Ante todo, parecia tener ramificaciones politicas (como
los argumentos de los dependentistas). Las conclusiones acerca de los mecanismos de transicion del
feudalismo al capitalismo posiblemente tuvieran algo para decir acerca de una potencial transicion del
capitalismo al socialismo (como algunos de los contendientes, de hecho, sefialaban de manera explicita).
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En segundo lugar, el debate obligaba a muchas personas formadas como economistas a examinar con
mayor detenimiento datos historicos, posibilitandoles la apertura a parte de los argumentos que el grupo
francés de los Alnales comenzaba a exponer. Tercero, era esencialmente un debate sobre la unidad de
analisis, aunque nunca se utilizara tal terminologia. El grupo de Sweezy cuestionaba la relevancia de
tomar a un pais, proyectado hacia atras en el tiempo, como unidad hacia el interior de la cual debia ser
analizada la accion social, en vez de alguna unidad mayor dentro de la cual se presentara una division
del trabajo (como era el caso de la zona curopea-mediterranea). Cuarto, al igual que el debate acerca del
modo asiatico de produccidn, éste provocd la ruptura del caparazén de una version del marxismo (que
analizaba Unicamente las relaciones de produccion, y s6lo dentro de los limites de los estados
nacionales) que se habia vuelto una ideologia mas que una propuesta académica abierta a la discusion.

Casi todos los involucrados en este debate eran acadéemicos anglo-parlantes. A diferencia de ellos, el grupo
de los Anuales se origin6 en Francia y durante mucho tiempo tuvo resonancia Gnicamente en aquellas areas
del mundo intelectual donde la influencia cultural gala gozaba de mayor influencia: Italia, Espafia,
América Latina, Turquia y ciertas partes de Europa del Este. El grupo de los Aunales habia surgido en
los afios veinte como protesta, encabezada por Lucien Febvre y Marc Bloch, contra el perfil altamente
idiografico y empirista que dominaba la historiografia francesa, determinando su dedicacion casi
exclusiva a la historia politica. EI grupo de los Annales enunci6 varias contradoctrinas: la historiografia
debia ser "total", es decir, debia lograr una imagen integrada del desarrollo histérico en todos los
ambitos sociales.

El grupo de los Aunales contrapuso varias doctrinas: la historiografia debia ser "total", esto es, debia
concentrarse en una vision integrada del desarrollo histérico en todas las arenas sociales. De hecho, las
bases econdmicas y sociales de este desarrollo eran considerados méas importantes que la superficie politica,
y, alin mas, era posible estudiarlas sistematicamente, y no siempre en los archivos. Y las generalizaciones a
largo plazo sobre los fendmenos histéricos eran de hecho, no sélo posibles sino deseables.

En los afios entre las guerras, la influencia de los Anuales fue minima. De pronto, después de 1945,
florecid, y bajo la direccién de su lider en la segunda generacién, Fernand Braudel, llegé a dominar la
escena historiogréafrica francesa primero y la ée muchas otras partes del mundo después. Comenz6 por
primera vez a penetrar el mundo angloparlante. Institucionalmente, el grupo de los Anuales presidia
sobre una nueva institucion universitaria en Paris, una instituciéon construida sobre la premisa de que
los historiadores tenian que aprender e integrar sus descubrimientos de otras disciplinas de las ciencias
sociales tradicionalmente mas nomotéticas, y que éstas, a su vez, tenian que devenir mas "histdricas"
en su trabajo. La era braudeliana representaba tanto un ataque intelectual como institucional contra el
aislamiento tradicional de las disciplinas de las ciencias sociales entre si.

Braudel propugnd un lenguaje sobre los tiempos sociales que dejo su impronta en trabajos futuros.
Critico la historia "acontecimiental”, con lo que hacia referencia a la historiografia tradicional idiografica,
empiricista, y politica como "polvo". Era polvo en un sentido doble; porque hablaba de fendmenos
efimeros, y porque se metia en los ojos, impidiendo ver las verdaderas estructuras subyacentes. Pero
Braudel también criticd la busqueda de verdades atemporales y eternas, considerando el trabajo puramente
nomotético de muchos cientificos sociales como mitico. En medio de estos dos extremos, insistiod en otros
dos tiempos sociales que las dos culturas habian olvidado: el tiempo estructural (o de larga duracion, pero
no eterno, las estructuras bésicas que subyacen a los sistemas historicos), y los procesos ciclicos dentro de
las estructuras (0 tendencias de mediano plazo, tales como las expansiones y contracciones de la
economia mundial). Braudel también destacé el tema de la unidad del andlisis. En su primer trabajo
importante, insistio que el Mediterraneo del siglo XVI que habia estado estudiando, constituia una
"economia-mundo” (économie-mondé), he hizo de la historia de esta economia-mundo el objeto de su
estudio.

Estos cuatro debates tuvieron lugar esencialmente entre 1950 y 1960. Ocurrieron basicamente por
separado, sin referencias mutuas, y con frecuencia sin conocimientos el uno del otro. Sin embargo,
colectivamente, representaron tina critica central a la estructura existente. Este levantamiento
intelectual fue seguido por el choque cultural de las revoluciones de 1968, Y estos hechos juntaron las
piezas dispersas. La revolucion mundial de 1968 se ocup6 primariamente de una serie de asuntos politicos
centrales: la hegemonia de los Estados Unidos y su politica internacional, que lo habia llevado a la
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guerra de Vietnam; la relativamente pasiva actitud de la Union Soviética, a la que los revolucionarios de
1968 vieron en "colusion” con los Estados Unidos; la ineficacia de los movimientos tradicionales de la
Vieja Izquierda en oposicion al statu quo. Discutiremos estos temas mas adelante.

En este proceso de levantamiento, sin embargo, los revolucionarios de 1968, quienes contaban con su
base méas poderosa en las universidades de todo el mundo, comenzaron también a elevar una serie de
temas respecto a las estructuras del saber. Al principio, hicieron preguntas referentes a la participacién
politica directa de los académicos universitarios en trabajos que apoyaban el statu quo mundial, tal como

los fisicos que realizaban investigaciones vinculadas con la guerra y los cientificos sociales que proveian
material para los esfuerzos de contrainsurgencia. Luego, cuestionaron sobre areas descuidadas del saber. En
las ciencias sociales, esto significo las historias ignoradas de muchos grupos oprimidos: mujeres, grupos
"minoritarios”, poblaciones indigenas, grupos con identidades o practicas sexuales alternativas. Pero,
eventualmente, comenzaron a plantear cuestiones sobre las epistemologias subyacentes a las estructuras
del saber.

Es en este punto, a principio de los afios setenta, cuando la gente comenzdé a hablar explicitamente sobre
los sistemas-mundo de analisis como una perspectiva. Los sistemas-mundo de analisis fueron un
esfuerzo por combinar de manera coherente las preocupaciones respecto a la unidad de analisis, la
preocupacion por las temporalidades sociales y la preocupacion por las barreras que se habian
erigido entre las diferentes ciencias sociales.

Los sistemas-mundo de analisis significaron antes que nada la sustitucion de una unidad de analisis
llamada "sistema-mundo” en vez de la unidad estandar de andlisis, que habia sido el estado nacional. En
su conjunto, los historiadores habian estado analizando historias nacionales, los economistas economias
nacionales, los politologos estructuras politicas nacionales y los socidlogos sociedades nacionales. Los
analistas de sistema-mundo enarcaron una escéptica ceja, cuestionando si estos objetos de estudio
existian verdaderamente, y si en todo caso, eran los sitios de analisis mas Utiles. En lugar de los estados
nacionales como objetos de estudio, los sustituyeron por "sistemas histdricos" que, se argiia, habian
existido hasta ese momento en sélo tres variantes; minisistemas, y "sistema-mundo” de dos tipos
(economias-mundo e imperios-mundo).

Notese el guion en sistema-mundo y sus dos subcategorias, economias-mundo e imperios-mundo. La
colocacion de dicho guidn intentaba sefialar que se estaba haciendo referencia no a sistemas, economias o
imperios de (todo) el mundo, sino sobre sistemas, economias e imperios que son un mundo (pero
posiblemente y de hecho, usualmente, sin ocupar la totalidad del globo). Este es un concepto inicial
clave a entender. Afirma que en "sistema-mundo” estamos frente a una zona espaciotemporal que
atraviesa multiples unidades politicas y culturales, una que representa una zona integrada de actividad e
instituciones que obedecen a ciertas reglas sistémicas.

De hecho, por supuesto, el concepto fue aplicado inicialmente al "sistema-mundo moderno" el cual, se
argumenta, toma la forma de una "economia-mundo”. Este concepto adapt6 el uso de Braudel en su
libro sobre el Mediterraneo, y lo combind con el anélisis del centro-periferia de CEPAL. Se argumentd que la
economia-mundo moderna era una economia-mundo capitalista. No la primera economia-mundo pero
si la primera economia-mundo en sobrevivir y florecer durante tanto tiempo, y logro esto al convertirse,
precisamente, en completamente capitalista. Si la zona considerada como capitalista no fue pensada como
un estado sino méas bien como una economia-mundo, entonces la asi llamada por Dobb explicacion interna
de la transicién del feudalismo al capitalismo tenia poco sentido, puesto que suponia que la transicion
tuvo lugar maltiples veces, estado por estado, dentro del mismo sistema-mundo.

Habia en este modo de formular la unidad de andlisis un subsiguiente vinculo con ideas previas. Karl
Polanyi, el historiador econémico hingaro (posteriormente britanico) habia insistido en la distincion
entre tres formas de organizacion econdmica que €l habia denominado: reciproca (una suerte de toma y
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daca directo), redistributiva (en la cual los bienes iban del fondo de la escala social a lo méas alto para
retornar, en parte al fondo), y de mercado (en la cual el intercambio ocurria en forma monetaria en
un espacio publico). Las categorias de los tipos de sistemas historicos —minisistemas, imperios-mundo
y economias-mundo— parecia ser otro modo de expresar las tres formas de organizacion econémica
de Polanyi. Los minisistemas utilizaban la reciprocidad, los imperios-mundo la redistribucién, y las
economias-mundo los intercambios de mercado.

Las categorias de Prebisch también fueron incorporadas. Se afirmaba que una economia-mundo
capitalista estaba marcada por una division axial de labor entre los procesos de produccion centrales y
los procesos de produccién periféricos, lo cual daba como resultado un intercambio desigual

favoreciendo a los involucrados en los procesos de produccion (éntrales. Puesto que tales procesos
tendian a agruparse en paises especificos, uno podia abreviar la nomenclatura hablando de zonas
centrales y periféricas (o incluso de estados centrales y periféricos) en tanto uno recordara que eran los
procesos de produccién y no los estados los que eran centrales o periféricos. En el analisis de sistema-
mundo, el centro-periferia es un concepto relacional, no un par de términos reificados, esto es, que
tienen sentidos esenciales separados.

¢Qué es lo que convierte a un proceso de produccion en central o periférico? Llegd a verse que la
respuesta estaba en el grado en el cual cada proceso particular era relativamente monopolizado o de
libre mercado. Los procesos que eran relativamente monopolizados eran mucho méas gananciosos que
aquellos que eran de libre mercado. Esto volvia a los paises en los que se ubicaban los procesos centrales
mas solventes. Y dado el poder desigual de los productos monopolizados vis-a-vis los productos con
muchos productores en el mercado, el resultado Gltimo del intercambio entre productos centrales y
periféricos era un flujo de la plusvalia (queriendo decir en este caso una gran parte de las ganancias
reales de multiples producciones locales) hacia aquellos estados que tenian un mayor nimero de
procesos centrales.

La influencia de Braudel fue crucial en dos aspectos. Primero, en su trabajo mas tardio sobre capitalismo
y civilizacién, Braudel volveria a insistir en una marcada distincion entre la esfera del libre mercado
y la esfera de los monopolios. EI denominé s6lo a esta ultima capitalismo vy, lejos de ser la misma cosa
que el libre mercado, afirmaba que el capitalismo era el "antimercado". Este concepto constituyd un
asalto directo, tanto sustantivo como terminolégicamente, en la conjuncién de economistas clasicos
(incluyendo a Marx) de mercado y capitalismo. Y, en segundo lugar, la insistencia de Braudel en la
multiplicidad de tiempos sociales y su énfasis en el tiempo estructural —lo que él denominé longue
durée— fueron centrales para el analisis de sistema-mundo. Para los analistas de sistema-mundo, la longue
durée era la duracion de un sistema histdrico particular. Las generalizaciones sobre el funcionamiento
de tal sistema debian evitar la trampa de parecer afirmaciones atemporales, verdades eternas. Si tales
sistemas no eran eternos, entonces se seguia que tenian principios, vidas durante las cuales se
"desarrollaban™ y transiciones terminales.

Por otro lado, esta perspectiva reforzaba la afirmacion que la ciencia social debia ser histérica,
observando los fenémenos por largos periodos a la vez que en amplios|espacios. Pero también abrio, o
reabrid, la pregunta sobre las "transiciones”. Dobb y Sweezy habian presentado explicaciones bastante
diferentes sobre la transicién del feudalismo al capitalismo, pero compartian la conviccion de que
cualesquiera fuera lo que explicara la transicion, ésta era un suceso inevitable. Esta conviccion se
reflejaba en la teoria del progreso de la llustracion, que habia sido sustento tanto del pensamiento clasico
liberal como del pensamiento marxista clésico. Los analistas de sistemaimundo comenzaron a mostrarse
escépticos frente a la inevitabilidad del progreso. Veian al progreso como una posibilidad mas que como
una certeza. Se preguntaban si uno podia incluso describir la construccion de una economia-mundo
capitalista como progreso. Esta mirada escéptica les permitié incorporar dentro de una narrativa de la
historia humana las realidades de aquellos sistemas que habian sido agrupados bajo el titulo de "modelo
asiatico de produccién”. Uno ya no tenia por qué preocuparse sobre si estas estructuras estaban ubicadas
en algin punto en particular sobre la curva historica. Y uno podia ahora preguntarse por qué la transicion
del feudalismo al capitalismo habia tenido lugar (como si la posibilidad de que pudiera no haber ocurrido
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fuera una alternativa real) y no asumir su inevitabilidad y buscar, sencillamente, cuéles fueron las causas
inmediatas de la transicion.

El tercer elemento en el analisis de sistema-mundo fue su falta de respeto por las fronteras tradicionales en
las ciencias sociales. Los analistas de sistema-mundo analizaban la totalidad del sistema social a lo largo de
la longue durée. Se sentian por lo tanto en libertad de analizar materiales que en alguna oportunidad habian
sido considerados dominio exclusivo de historiadores o economistas o politdlogos o soci6logos y de
analizarlos con un marco analitico comun. El andlisis resultante de los sistemas-mundo no era
multidisciplinario, puesto que los analistas no estaban reconociendo la legitimidad intelectual de estas dis-
ciplinas. Estallan siendo unidisciplinarios.

Por supuesto, esta trilogia de criticas —sistema-mundo antes que estados como unidad de andlisis, la
insistencia en la longue durée, y un enfoque unidisciplinario— representaban un ataque a muchas vacas
sagradas. Era de esperar que se diera un contraataque. Este llegd, inmediata y vigorosamente, desde
cuatro frentes: los positivistas nomotéticos, los marxistas ortodoxos, los autonomistas estatales y las par-
ticularistas culturales. La critica central de cada uno habia sido que sus premisas basicas no habian sido
aceptadas por el analisis de sistema-mundo. Esto era, por supuesto, correcto, pero ni con mucho llegaba
a convertirse en un argumento intelectual devastador.

Los positivistas nomotéticos habian sostenido que el analisis de sistema-mundo era esencialmente una
narrativa, que su teorizar se basaba en hipétesis que no habian sido sometidas a rigurosas pruebas. De
hecho, con frecuencia arguiian que muchas de las proposiciones de los analisis de sistema-mundo eran no
verificables, y por ende, intrinsecamente invélidas. En parte, ésta es una critica a una insuficiente (o no
existente) cuantificacion en la investigacién. En parte, es una critica a una insuficiente (0 no existente)
reduccion de situaciones complejas a variables simples y claramente definidas. En parte, ésta es una
sugerencia de la intromision de premisas con carga de valor en el trabajo analitico.

Por supuesto que ésta es, de hecho, el reverso de la critica de los analisis de sistema-mundo al
positivismo nomotético. Los analistas de sistema-mundo insisten que mas que reducir situaciones
complejas a variables mas simples, el esfuerzo deberia dirigirse a complejizar y contextualizar todas las
denominadas variables mas sencillas a fin de entender situaciones sociales reales. Los analistas de sistema-
mundo no se oponen a la cuantificacién per se (cuan tincarian aquello que es de utilidad cuantificar), pero
(como nos ensefia aquel viejo chiste del borracho) siente que uno no tiene que buscar la llave perdida
debajo del farol s6lo porque la luz es ahi mejor (en donde hay mayor datos cuantificables). Uno busca por
la informacién mas apropiada en funcion del problema intelectual; uno no elige el problema porque
existen datos firmes y cuantitativos. Este debate puede entenderse como lo que los franceses
denominan diélogo de sordos. Al final, el asunto no es un tema abstracto sobre la metodologia correcta sino
sobre si los analistas de sistema-mundo o los posilivistas nomotéticos pueden ofrecer una explicacion mas
plausible sobre la realidad histdrica y asi echar luz sobre los cambios sociales sobre largos periodos y a gran
escala.

Si a veces pareciera que los positivistas homotéticos dieran la impresion de insistir en una serie de
restricciones intelectuales carentes de espacio y humor, los denominados marxistas ortodoxos no estan
muy lejos de ganarles la carrera. EI marxismo ortodoxo esta plagado de la imagineria de las ciencias
sociales del siglo xix, la cual comparte con el liberalismo clasico; el capitalismo es el progreso inevitable
sobre el feudalismo; el sistema fabril es el mecanismo de produccion capitalista por excelencia; los
procesos sociales son lineales; la base econdmica controla la menos fundamental superestructura politica
y cultural. La critica de Robert Brenner, un historiador econdmico marxista ortodoxo, de los analisis de
sistema-mundo es un buen ejemplo de este punto de vista.

La critica marxista a los analisis de sistema-mundo es por lo tanto que al discutir un eje centro-periferia
en la division del trabajo, esté siendo circulacionista y descuidando la base productiva de plusvalia y la
lucha de clases entre la burguesia y el proletariado como la variable explicativa del cambio social. Los
analisis de sistema-mundo son acusados de fracasar al no tomar a las tareas no remuneradas como
anacronicas y en vias de extincion. Una vez mas, los criticos invierten las criticas a ellos dirigidas. Los
analistas de sistema-mundo han insistido en que la tarea remunerarla es sélo una de las muchas formas de
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control riel trabajo dentro de un sistema capitalista, y no la més lucrativa de todas desde el punto de vista
del capital. Han insistido en que la lucha de base y todas las otras formas de luchas sociales pueden ser
entendidas y evaluadas sélo dentro de un sistema-mundo tomado como totalidad. Y han insistido en que
los estados en una economia-mundo capitalista no tienen la autonomia o el aislamiento que hace
posible calificarlos como poseedores de un modo particular de produccion.

La critica de los autonomistas estatales es un poco el reverso de la critica marxista ortodoxa. Mientras
gue los marxistas ortodoxos argiiian que los andlisis de sistema-mundo ignoran la centralidad deter-
minante rie los modos de produccion, los autonomistas estatales arguyen que los anélisis de sistema-
mundo tornan la esfera politica en una zona cuyas realidades derivan de, y son determinadas por, la base
econdmica. Las criticas del socidlogo Theda SKocpol y del politélogo Aristide Zolberg sostienen este

punto, inspirados en el trabajo del historiador aleméan Otto Hintze. Este grupo insiste que uno no
puede explicar lo que sucede en el &mbito estatal o interestatal mediante el sencillo proceso de pensar en
esas arenas como parte de una economia-mundo capitalista. Las motivaciones que gobiernan la accion en
dichas arenas, sostienen, son auténomas y responden a otras presiones que el comportamiento del
mercado.

Finalmente, con el advenimiento de varios conceptos "pos-"ligados a los estudios culturales, los analisis de
sistema-mundo han sido atacados con argumentos analogos a los utilizarlos por los autonomistas
estatales. Se dice que el analisis de sistema-mundo deriva de la superestructura (en este caso, la esfera
cultural) de la base econémica y que desprecia la realidad central y auténoma de la esfera cultural
(véase, por ejemplo, la critica del socidlogo cultural Stanley Aronowitz). Se acusa a los analistas de
sistema-mundo de cometer los errores tanto del positivismo nomotético como del marxismo ortodoxo,
aunque los analistas de sistema-mundo se ven como criticos de ambas escuelas de pensamiento. Los analisis
de sistema-mundo son acusados de ser apenas otra version de una "gran narrativa". A pesar de la afir-
macién de que los andlisis de sistema-mundo estan abocados a la "historia total” se los acusa de
economicistas, esto es, de dar prioridad a la esfera econdmica sobre otras esferas de la actividad humana.
A pesar de su temprano y fuerte ataque contra el eurocentrismo, se lo acusa de ser eurocéntrico al no
aceptar la autonomia irreducible de diferentes identidades culturales. En suma, que niega la centralidad
de la "cultura”.

Por supuesto, los analisis de sistema-mundo son de hecho una gran narrativa. Los analisis de sistema-
mundo argumentan gue todas las actividades de todas las formas de saber incluyen, necesariamente, gran-
des narrativas, pero que algunas de estas narrativas reflejan la realidad con mayor precision que otras. En su
insistencia sobre la historia total y la unidisciplinariedad, los analistas de sistema-mundo rechazan sustituir una
llamada base cultural por una base econémica. Mas adin, como hemos dicho, buscan abolir las lineas entre los
modelos de analisis econdémico, politico y sociocultural. Sobre todo, los analistas de sistema-mundo no
quieren deshacerse de todo. Estar en contra del cientificismo no es estar contra la ciencia. Estar en contra
del concepto de estructuras atemporales no significa que las estructuras (enmarcadas en el tiempo) no
existan. La conviccion de que la presente organizacion de las disciplinas es un obstaculo a vencer no
significa que no se haya arribado a un conocimiento colectivo (no importa qué tan provisional o
heuristico). El estar en contra del particularismo disfrazado de universalismo no significa que todos los
puntos de vista son igualmente validos y que la busqueda de un universalismo pluralista es futil.

Lo que estas cuatro criticas tienen en comdn es la impresion que los anlisis de sistema-mundo carecen de
un actor central en su narrativa de la historia. Para el positivismo nomotético, el actor es el individuo, homo
rationalis. Para el marxismo ortodoxo, el actor es el proletariado industrial. Para los autonomistas estatales, es el
hombre politico. Para los particularistas culturales, cada uno de nosotros (diferente de todos los demas) es
un actor comprometido con un discurso autbnomo con el resto. Para el analisis de sistema-mundo, estos
actores, al igual que la larga lista de estructuras que uno puede enumerar, son los productos de un proceso.
No son elementos atdmicos primordiales, sino que forman parte de una mezcla sistémica de la cual
emergieron y sobre la cual actdan. Actlan libremente, pero su libertad esta limitada por sus biografias y
por las prisiones sociales de las que forman parte. El andlisis de sus prisiones los libera en el grado sumo
que pueden ser liberados. En la medida que analizamos nuestras prisiones sociales, nos liberamos de sus
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limites hasta donde podemos ser liberados.

Finalmente, debe recalcarse que para los analistas de sistema-mundo, el tiempo y el espacio —o0 mejor
dicho el compuesto TiempoEspacio— no son realidades externas inmutables que se encuentran de alguna
manera ahi afuera y dentro de cuyos marcos existe la realidad social. Los TiempoEspacios son
construcciones reales que se encuentran en constante evolucion y cuya construccion es parte com-
ponente de la realidad social que analizamos. Los sistemas histéricos dentro de los que vivimos son,
efectivamente, sistémicos, pero también son historicos. Permanecen iguales a lo largo del tiempo, pero no
son idénticos de un minuto al siguiente. Esta es una paradoja, pero no una contradiccion. La habilidad
para lidiar con esta paradoja, que no podemos evitar, es la principal tarea de las ciencias sociales histéricas.
Esto no es un acertijo, sino un desafio.

2. EL SISTEMA-MUNDO MODERNO COMO ECONOMIA-MUNDO CAPITALISTA:
PRODUCCION, PLUSVALIA Y POLARIZACION

El mundo en el que vivimos, el sistema-mundo moderno, tuvo sus origenes en el siglo xvi. Este sistema-
mundo estaba entonces localizado en sélo una parte del globo, principalmente en partes de Europa y de
América. Con el tiempo, se expandid hasta abarcar todo el mundo. Es y ha sido siempre una economia-
mundo. Es y ha sido siempre una economia-mundo capitalista. Deberiamos comenzar por explicar lo que
estos dos términos, economia-mundo y capitalismo, denotan. Serd méas sencillo entonces apreciar los
contornos histéricos del sistema-mundo moderno, sus origenes, su geografia, su desarrollo temporal y
su crisis estructural contemporanea.

Lo que queremos significar con economia-mundo (la économie-monde de Brande!) es una gran zona
geografica dentro de la cual existe una division del trabajo y por lo tanto un intercambio significativo de
bienes basicos o0 esenciales asi como un flujo de capital y trabajo. Una caracteristica definitoria de una
economia-mundo es que no esta limitada por una estructura politica unitaria. Por el contrario, hay muchas
unidades politicas dentro de una economia-mundo, tenuemente vinculadas entre si en nuestro sistema-
mundo moderno dentro de un sistema interestatal. Y una economia-mundo comprende muchas culturas y
grupos (que practican multiples religiones, hablan mdltiples idiomas y son diferentes en sus
comportamientos cotidianos). Esto no significa que no hayan desarrollado algunos patrones culturales
comunes, lo que llamaremos una geocultura. Significa que ni la homogeneidad politica ni la cultural
debe ser esperable o encontrada en una economia-mundo. Lo que unifica con mas fuerza a la estructura
es la divisién de trabajo constituida dentro de ésta.

El capitalismo no es la mera existencia de personas o compafiias produciendo para la venta en el
mercado con la intencion de obtener una ganancia. Tales personas o compafiias han existido por miles de
afios a lo ancho y largo del planeta. Tampoco es definicién suficiente la existencia de personas
asalariadas. El trabajo remunerado ha sido conocido por miles de afios. Nos encontramos en un sistema
capitalista s6lo cuando el sistema da prioridad a la incesante acumula don de capital. Frente al uso de la
definicion, sélo el sistema-mundo moderno ha sido un sistema capitalista. La acumulacién incesante es un
concepto relativamente simple: significa que las personas y las compafiias acumulan capital a fin de
acumular mas capital, un proceso continuo e incesante. Si decimos que un sistema "“da prioridad" a tal
acumulacion incesante, significa que existen mecanismos estructurales mediante los cuales quienes
acttian con alguna otra motivacién son, de alguna manera, castigados, y son eliminados eventualmente
de la escena social, mientras que quienes acttan con la motivacion apropiada son recompensados y, de
tener éxito, enriquecidos.

Una economia-mundo y un sistema capitalista van de la mano. Puesto que las economias-mundo
carecen del cemento unificador que es una estructura politica 0 una cultura homogénea, lo que las
mantiene es la eficacia en la division del trabajo, Y esta eficacia es funcién de la riqueza en constante
expansion que el sistema capitalista provee. Hasta los tiempos modernos, las economias-mundo construi-
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das habian o bien colapsado o habian sido transformadas manu militari imperios-inundo. Historicamente,
la nica economia-mundo que sobrevivié por un largo periodo ha sido el sistema-mundo moderno, y esto
es porque el sistema capitalista echd raices y se consolidé como su caracteristica definitoria.

Por los mismos unitivos, un sistema capitalista no puede existir dentro de cualquier marco sino sélo dentro
de una economia-mundo. Veremos que un sistema capitalista requiere una relacion muy particular entre
los productores econdémicos y quienes detentan el poder politico. Si estos Ultimos son demasiado
fuertes, romo en el caso de un imperio-mundo, sus intereses se impondran sobre el de los productores
econdmicos, y la acumulacién incesante de capital dejara de ser una prioridad. Los capitalistas necesitan de
grandes mercados (de aqui (pie los minisistemas sean demasiado estrechos para ellos) pero también
necesitan de una multiplicidad de estados, para poder obtener las ventajas de trabajar con los estados pero
también para poder evitar estados hostiles a sus intereses a favor de estados amistosos a sus intereses. Sélo
la existencia de una multiplicidad de estados dentro de la division total de trabajo asegura dicha
posibilidad.

Una economia-mundo capitalista es una coleccién de muchas instituciones, cuya combinacion da cuenta
de sus procesos, todos los cuales estan interrelacionados entre si. Las instituciones basicas son el
mercado, o mejor dicho, los mercados; las compafiias que compiten en los mercados; los multiples
estados, dentro de un sistema interestatal; las unidades domésticas; las clases, y los grupos de estatus (la
terminologia de Weber, lo que algunos han dado en llamar en afios recientes, "identidades™)- Todas
éstas son instituciones que han sido creadas dentro del marco de una economia-mundo capitalista. Por
supuesto, tales instituciones tienen cierta similitud con instituciones que han existido en anteriores
sistemas histdricos a los que hemos dados los mismos o similares nombres. Pero el utilizar el mismo
nombre para describir instituciones localizadas en diferentes sistemas histéricos frecuentemente
confunde, més que clarifica, el analisis. Es mejor pensar en el grupo de instituciones del sistema-mundo
moderno como contextualmente especificas a éste.

Comencemos con los mercados, puesto que éstos son habitual-mente considerados la caracteristica
esencial de un sistema capitalista. Un mercado es a la vez una estructura local concreta en la que los
individuos o compafiias compran y venden mercaderias, y una institucién virtual a lo largo del espacio
en donde tienen lugar los mismos tipos de intercambios. Qué tan grande y extendido esté el mercado
virtual depende de las alternativas realistas que los vendedores y compradores tengan en un momento
determinado. En principio, en una economia-mundo capitalista, el mercado virtual existe como
totalidad en la economia-mundo. Pero corno habremos de ver, hay muchas veces interferencias en
estas fronteras que crean mercados mas estrechos y "protegidos”. Existen, claro esta, mercados virtuales
separados para todos los bienes de consumo asi como para el capital y para los distintos tipos de trabajo.
Pero a lo largo del tiempo, también puede decirse que existe un solo mercado global virtual para todos
los factores de produccion combinados, mas alld de las barreras que existen para su libre
funcionamiento. Uno puede pensar en este mercado virtual completo como un iméan que atrae a todos los
productores y compradores y cuya atraccién es un factor politico constante en los procesos de decision
de todos: los estados, las compafiias, las unidades domésticas, las clases y los grupos de estatus (o identi-
dades) . Este mercado global virtual completo es una realidad en tanto que influye en todos los procesos
de decision, pero nunca funciona entera y libremente (esto es, sin interferencias). EI mercado
absolutamente libre funciona como una ideologia, un mito y una influencia restrictiva, pero nunca
como una realidad cotidiana. Una de las razones por las que un mercado totalmente libre no es una
realidad cotidiana, si es que alguna vez fuera a existir, es que volveria imposible la acumulacion incesante
de capital. Esto puede parecer una paradoja, porque es cierto que el capitalismo no puede funcionar sin
mercados, y también es cierto que los capitalistas dicen con regularidad que estan a favor del libre
mercado. Pero los capitalistas necesitan, de hecho, mercados no completamente libres sino mercados
parcialmente libres. La razén es obvia. Supongamos que existiera un mercado mundial en el que todos
los factores de produccién fueran completamente libres, como nuestros libros de texto los definen
habitualmente; esto es, uno en donde los factores fluyeran sin restricciones, en donde hubiera un
enorme nimero de compradores y un enorme nimero de vendedores, y en el cual existiera una per-
fecta informacion (esto es, que lodos los vendedores y todos los compradores supieran el estado
exacto de todos los costos de produccion). En un mercado de tal perfeccion, seria siempre posible
para los compradores regatear con los vendedores hasta un nivel de ganancia absolutamente
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minusculo (digamos de s6lo un centavo), y este bajo nivel de ganancia haria del juego capitalista algo sin el
mas minimo interés para los productores, removiendo el sustrato social basico de tal sistema.

Lo que los vendedores prefieren siempre es un monopolio, porque entonces pueden crear un amplio
margen relativo entre los costos de produccion y los precios de venta, y por lo tanto obtener grandes
porcentajes de ganancia. Por supuesto, los monopolios perfectos son extremadamente dificiles de crear, e
infrecuentes, pero los cuasi-monopolios no lo son. Lo que uno necesita mas que cualquier otra cosa es
el apoyo de la maquinaria de un estado relativamente fuerte, uno que pueda apoyar a un cuasimonopolio.
Hay muchos modos de realizarlo. Uno de los mas fundamentales es el sistema de patentes que se
reserva los derechos de una "invencién™ por un determinado nimero de afios. Esto es lo que hace,
basicamente, que los productos "nuevos" sean los mas caros para los consumidores y los mas ventajosos
para los productores. Claro que las patentes son con frecuencia violadas y en todo caso, eventualmente
expiran, pero, en general, protegen a un cuasimonopolio durante un tiempo. Incluso en ese caso, la
produccion protegida por patentes permanece sélo como cuasimonopolio, puesto que pueden existir
otros productos en el mercado que no estén cubiertos por esa patente. Ese es el porqué de la situacion
normal de las denominadas industrias de punta (esto es, productos gue son tanto nuevos como

poseedores de un porcentaje importante del mercado global de productos) es un oligopolio antes que un
monopolio absoluto. Los oligopolios son, empero, lo suficientemente buenos como para brindar una tasa
de ganancia elevada, en especial desde que varias firmas con frecuencia, se asocian para minimizar la
competencia de precios.

Las patentes no son el Gnico modo en el que los estados pueden crear cudsimonopolios. Las
restricciones estatales a la importacion y exportacién (las denominadas medidas proteccionistas) son otra.
Los subsidios estatales y los beneficios impositivos son una tercera. La capacidad de los estados fuertes
para usar de su fuerza y prevenir que los estados mas débiles desarrollen medidas contraproteccionistas
son también otro modo. Y el papel de los estados como compradores a gran escala de ciertos productos
dispuestos a pagar precios excesivos, es otro. Finalmente, las regulaciones que imponen un peso sobre los
productores puede ser relativamente sencilla de absorber por los grandes productores pero
paralizante para los pequefios productores, una asimetria cuyo resultado es la eliminacién de los
pequefios productores del mercado incrementado de esa manera el porcentaje del oligopolio. Las
modalidades por la que los estados interfieren con el mercado virtual son tan extensas que constituyen
un factor fundamental en la determinacion de precios y ganancias. Sin tales interferencias, el sistema
capitalista no podria prosperar y por lo tanto no podria sobrevivir.

Sin embargo, existen dos caracteristicas antimonopdlicas intrinsecas a una economia-mundo capitalista.
Antes que nada, la ventaja de un productor monopolico es la pérdida de otro productor. Los perdedores
negociaran politicamente para eliminar las ventajas de los ganadores. Pueden realizar esto mediante pujas
dentro de los estados en donde los productores monopo6licos estan ubicados, apelando a las doctrinas del
libre mercado y ofreciendo su apoyo a los lideres politicos decididos a terminar con ciertas ventajas
monopdlicas particulares. O lo logran persuadiendo a otros estados a desafiar al monopolio del mercado
global mediante el uso del poder estatal para apoyar a productores competitivos. Ambos métodos son
utilizados. Por lo tanto, a lo largo del tiempo, todo cuasimonopolio es desmantelado por la entrada de
nuevos productores al mercado.

Los cuasimonopolios son, por ello, suicidas. Pero duran lo suficiente (digamos unos treinta afios) como
para asegurar una considerable acumulacion de capital por aquellos que controlan los cuasimonopolios.
Cuando un cuasimonopolio deja de existir, los grandes acumuladores de capital, sencillamente mueven su
capital a nuevos productos de punta o a industrias de punta completamente nuevas. El resultado es un
ciclo de industrias de punta. Las industrias de punta tienen vidas moderadamente breves, pero son
constantemente sobrevividos por otras industrias de punta. Y asi continla el juego. Y las industrias que
alguna vez fueran de punta, se vuelven mas y mas "competitivas", esto es, reducen mas y mas sus ganancias.
VVemos este patron cie conducta en funcionamiento lodo el tiempo.

Las compafiias son los principales actores en el mercado. Las compafiias son habitualmente las
competidoras de oiras firmas que operan en el mismo mercado virtual. También estan en conflicto con
aquellas firmas de las que adquieren materia prima y de aquellas alas que les venden sus productos. La
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furiosa rivalidad intercapitalista es la regla. Y sdlo los més fuertes y &giles sobreviven. Debemos recordar
que la bancarrota, o la absorcion por una compafiia méas fuerte es el pan diario de las empresas
capitalistas. No todos los empresarios capitalistas tienen éxito en la acumulacion de capital. Lejos de ello.
Si todos tuvieran éxito, cada uno de ellos obtendria muy poco capital. Por ello, los repetidos "fracasos"
de compaiiias no sélo despejan de competidores débiles el area sino que son una condicin sine qua non
en la incesante acumulacién de capital. Esto es lo que explica el constante proceso de concentracion de
capital.

Estemos seguros, existe una contrapartida al crecimiento de las compafiias, ya sea en forma horizontal
(con el mismo producto), vertical (en diferentes pasos en la cadena de produccion) o lo que podria
denominarse ortogonal (con otros productos no vinculados estrechamente). EI tamafio reduce los costos a
través de las denominadas economias de escala. Pero el tamafio agrega costos de administracion y
coordinacién y multiplica los riesgos de ineficacia gerencial. Como resultado de dicha contradiccién,
existe un repetido proceso de zigzag de compafiias que se agrandan y que luego se reducen. Pero esto "o
ha sido un sencillo ciclo de expansion y contraccion. Ha habido, en todo el mundo, un incremento

secular en el tamafio de las compafiias, la totalidad del proceso histérico tiene la forma de un engranaje
en donde por dos muescas que se avanza se retrocede una, en forma continua. El tamafio de las
compafiias tiene también consecuencias politicas directas. El gran tamafio da a las compafiias mayor
peso politico pero las vuelve también mas vulnerables al ataque politico (por sus competidores, sus
empleados, y sus consumidores). Pero en este caso la linea de fondo es la de un trinquete que incre-
menta, a lo largo del tiempo, la influencia politica.

La division axial del trabajo en una economia-inundo capitalista divide a la produccién en productos
centrales y productos periféricos. EI concepto centro-periferia es relacional. Lo que queremos decir
por centro-periferia es el grado de ganancia del proceso de produccién. Puesto que la ganancia esta
directamente relacionada al grado de monopolizacion, lo que esencialmente significamos por
procesos de produccion centrales son aquellos controlados por cuasimonopolios. Los procesos
periféricos son entonces los verdaderamente competitivos. Cuando ocurre el intercambio, los
productos competitivos estan en una posicion mas débil y los cuasimonopélicos en una posicién mas
fuerte. En consecuencia, hay un flujo constante de plusvalia de los productores de productos
periféricos hacia los productores de productos centrales. Esto es lo que se ha denominado
intercambio desigual.

Ciertamente, el intercambio desigual no es la nica manera de transferir capital acumulado de regiones
politicamente débiles a regiones politicamente fuertes. También esta el pillaje, usado ampliamente durante
las primeras épocas de incorporacion de nuevas regiones a la economia-mundo (consideremos, por
ejemplo, a los conquistadores y el oro de América). Pero el pillaje es autoexterminador. Es el caso tipico
de matar a la gallina que pone los huevos de oro. Empero, como las consecuencias son a mediano plazo y
las ventajas a corto plazo, sigue existiendo mucho pillaje en el sistema-mundo moderno, aunque ahora
solemos "escandalizarnos" cuando nos enteramos. Cuando Enron declara la quiebra, luego de
procedimientos de transferencia de enormes cantidades de dinero a manos de unos pocos
administradores, eso es, de hecho, pillaje. Cuando las "privatizaciones" de propiedades estatales las
ponen bajo control de empresarios cuasi mafiosos quienes abandonan con premura el pais dejando
empresas destrozadas a su paso, eso es pillaje. Suicida, si, pero sélo luego de que se ha infligido mucho
dafio al sistema productivo mundial, y también a la salud de la economia-mundo capitalista.

Puesto que los cuasimonopolios dependen de la proteccion de estados fuertes, estdn en su mayor parte
ubicados —juridica, fisica y en términos de propiedad— dentro de tales estados. Existe por ello una
consecuencia geografica en las relaciones centro-periferia. Los procesos centrales tienden a agruparse en
unos pocos estados y a constituir la mayor parte de la actividad productiva en dichos estados- Los
procesos periféricos tienden a estar desparramados a lo largo de un gran numero de estados y
constituyen la mayor parte de la actividad productiva en dichos estados. Por lo tanto, para abreviar,
podemos hablar de estados centrales y estados periféricos, siempre y cuando recordemos que en verdad
estamos hablando de una relacion entre procesos productivos. Algunos estados poseen una mezcla
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casi pareja de productos centrales y periféricos. Denominamos a éstos, estados semiperiféricos. Tienen,
como veremos, propiedades politicas especificas. No es sin embargo adecuado referirse a procesos
productivos semiperiféricos.

Ya que, como hemos visto, los cuasimonopolios tienden a autodestruirse, 1o que hoy es un proceso central
se convertird mafiana en un proceso periférico. La historia econdmica del sistema-mundo moderno
abunda en estos cambios, o degradacién de productos, primero a paises semiperiférco os y luego a los
periféricos. Si alrededor del 1 800 la produccién de textiles era con toda probabilidad el proceso
productivo central preeminente, hacia el 2000 era claramente uno de los procesos productivos
periféricos menos gananciosos. En 1800 estos textiles eran producidos principalmente en muy pocos
paises (Inglaterra y algunos otros paises del noroeste europeo); hacia el 2000 los textiles son producidos
en todas partes del sistema-mundo, en particular los textiles baratos. Estos procesos se han repetido con
muchos otros productos. Pensemos en el acero, los automdviles o incluso las computadoras. Este tipo
de giro no ha tenido efecto en la estructura del sistema. En el 2000 existian otros procesos centrales
(produccion aerondutica o ingenieria genética) que estaban concentrados en unos pocos paises. ha
habido siempre nuevos procesos centrales que remplazaron a los que se tornaron mas competitivos y
se reubicaron fuera de los estados en los que se encontraban originariamente.

La funcion de cada estado es muy distinto vis-a-vis los procesos productivos dependiendo de la mezcla de
procesos centrales-periféricos dentro de él. En los estados fuertes, que contienen un margen des-
proporcionado de procesos centrales, se tiende a priorizar su funcion romo protector ele los
cuasimonopolios de los procesos centrales. En los estados muy débiles, que contienen un margen
desproporcionado de procesos de produccion periféricos, éstos son en general incapaces de hacer mucho
para afectar la division axial del trabajo, y se ven de hecho forzados a aceptar el destino que les ha tocado
en suerte.

Los estados semiperiféricos tienen una mezcla relativamente pareja de procesos de produccién y se hallan
en una situacion muy complicada. Bajo presion de los estados fuertes y presionando a los estados
débiles, su mayor preocupacion es mantenerse a distancia de la periferia y hacer lo posible para acceder
al centro. Ninguna de las dos operaciones es sencilla, y ambas requieren de una considerable injerencia
estatal en el mercado global. Estos estados semiperiféricos son los que implementan con mayor
agresividad y en forma publica las denominadas politicas proteccionistas. Esperan, con ello, "proteger"
sus procesos productivos de la competencia de compariias fuertes en el exterior a la vez que intentan
mejorar la eficiencia de las compafiias internas para que compitan mejor en el mercado global. Son
receptores voraces de antiguas industrias de punta, en lo que hoy dia se define como alcanzar el
"desarrollo econémico". En dicho esfuerzo, su competencia es oriunda no de los estados centrales sino de
otros estados semiperiféricos, igualmente anhelantes de ser los receptores de la relocacion, la cual no
puede llegar a todos los aspirantes en forma simultanea ni en el mismo grado. En los comienzos del si-
glo XXI, algunos paises destinados a ser denominados semiperiféricos son Corea del Sur, Brasil e
India, paises con fuertes industrias que exportan productos (por ejemplo, acero, automéviles y medi-
camentos) a zonas periféricas, pero que también se vinculan en forma habitual con zonas centrales
como importadores de productos mas "avanzados".

La evolucion natural de las industrias de punta —Ia lenta disolucion de los cuasimonopolios— es lo que
da cuenta de los ritmos ciclicos de la economia-mundo. Una industria de punta nueva dara un gran impulso
a la expansion de la economia-mundo y resultara en una considerable acumulacién de capital. Pero al
mismo tiempo y naturalmente llevard a un empleo mas extenso en la economia-mundo, salarios mas
elevados y a una sensacion generalizada de prosperidad relativa. A medida que mas y mas firmas entran
en el mercado del antiguo cuasimonopolio, existird una "sobreproduccion™ (esto es, un exceso de
produccion para la demanda real efectiva en un momento determinado) y como consecuencia un
incremento en el precio de la competencia (por la reduccion de la demanda), que reducira los margenes
de ganancia. En un momento determinado, se producira una acumulacién de productos sin vender que
tendra como consecuencia una reduccion en la produccidn futura.

Cuando esto sucede, tendemos a ver el anverso de la curva ciclica de la economia-mundo. Hablamos
entonces de estancamiento o recesion en la economia-inundo. Las tasas de desempleo globales au-
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mentan. Los productores buscan reducir costos a fin de mantener su porcentaje del mercado mundial. Uno
de los mecanismos utilizados es la reubicacion de los procesos de produccion hacia zonas que han
contado, histéricamente, con salarios mas bajos, esto es, en paises semiperiféricos. Este cambio incrementa
la presion en los niveles salariales de los procesos que ain permanecen en las zonas centrales, y dichos
salarios también tienden a reducirse. La demanda efectiva que en un comienzo faltaba a causa de la
sobreproduccion ahora se convierte en falta por la reduccién en la ganancia de los consumidores. En
semejante situacion, no todos los productores resultan perdedores. Existe un obvio y agudo incremento
de la competencia entre el ahora diluido oligopolio que esta abocado al presente en estos procesos
productivos. Se enfrentan entre si con ferocidad, con frecuencia, con la ayuda de sus maquinarias.
Algunos estados y algunos productores tienen éxito en la "exportacion del desempleo” desde uno de los
estados centrales hacia los otros. Sistémicamente, existe una contraccion, pero algunos estados
centrales y en particular algunos estados semiperiféricos parecen resultar bastante favorecidos.

El proceso que hemos descrito —Ila expansion de la economia-mundo en presencia de industrias de
punta cuasimonopolicas y contraccion de la economia-mundo cuando hay una reduccion de la intensidad
de los cuasimonopolios— puede dibujarse como una curva sinusoidal en donde observaremos fases A
(expansion) y B (estancamiento). Un ciclo considerado una fase A seguido de una fase B es denominado,

a veces, un ciclo Kondratieff, en honor al economista que describiera este fendmeno con claridad a
comienzos del siglo xx. Los ciclos Kondratieff han sido hasta ahora de mas 0 menos cincuenta a sesenta
afios de duracién. Su duracién exacta depende de las medidas politicas tomadas por los estados para
evitar la fase B, y en especial las medidas tomadas para lograr la recuperacion de una fase B sobre las
bases de nuevas industrias de punta que puedan estimular una nueva fase A.

Cuando un ciclo Kondratieff culmina, nunca vuelve la situacion a donde estaba a comienzos del ciclo.
Esto es asi porque lo que fue implementado durante la fase B para salir de ella y volver a una fase A
cambia de manera importante los parametros del sistema-mundo. Los cambios que solucionan el problema
inmediato (o de corto plazo) de la inadecuada expansién de la economia-mundo (un elemento esencial
para mantener la posibilidad de la acumulacién incesante de capital) logra un equilibrio de mediano
plazo pero comienza a crear problemas en la estructura en el largo plazo. El resultado es lo que
denominamos una tendencia secular. Una tendencia secular debe ser concebida como una curva cuya
coordenada (0 eje x) marca el tiempo y cuya ordenada (o eje y) mide un fenémeno marcando la propor-
cién de un grupo con una caracteristica particular. Si a lo largo del tiempo el porcentaje tiende a
incrementarse de una manera lineal ascendente, significa que por definicidon (puesto que la ordenada
esta expresada en porcentajes) que en algin momento ya no podra hacerlo. A esto denominamos llegar a
la asintota, o al cien por ciento. Ninguna caracteristica puede alcanzar en ningun grupo mas del ciento
por ciento. Esto significa que en lo que resolvemos los problemas de mediano plazo con un movimiento
ascendente de la curva, alcanzaremos eventualmente en el largo plazo el problema de acercarnos a la
asintota.

Permitasenos sugerir un ejemplo de cémo esto funciona en una economia-mundo capitalista. Uno de
los problemas que observamos en los ciclos Kondratieff es que en determinado momento los procesos de
produccion mas importantes se vuelven menos beneficiosos, y estos procesos comienzan a reubicarse a
fin de reducir costos. Entretanto, existe un incremento del desempleo en zonas centrales y esto afecta
la demanda global efectiva. Las compafiias individuales reducen sus costos, pero la colectividad de
compafiias encuentra mas dificil encontrar suficientes consumidores. Una manera de restaurar un nivel
suficiente de demanda global efectiva es el incrementar los niveles salariales de los trabajadores
ordinarios en las zonas centrales, algo que ha ocurrido con frecuencia hacia el final de los periodos
Kondratieff B. Esto a su vez crea el tipo de demanda efectiva que es necesario para suministrar suficientes
consumidores para nuevos productos lideres. Pero, obviamente, mayores niveles de pago significan
menores margenes de ganancia para los empresarios. A escala global esto puede compensarse
expandiendo el nimero de trabajadores asalariados en otros lugares del planeta que estén dispuestos a
trabajar por salarios mas bajos. Esto puede hacerse mediante la convocatoria de nuevos individuos a la
arena laboral, para quienes un salario mas bajo representa de hecho un incremento en sus ingresos
reales. Pero es obvio que cada vez que uno incorpora "nuevas" personas en la arena de trabajo
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asalariado, uno reduce el namero de personas restantes fuera de la arena laboral. Llegard un momento
en el que el grupo haya disminuido de (al modo que cese de existir en forma efectiva. Estamos entonces
alcanzando la asintota. Volveremos a este tema en el Ultimo capitulo cuando discutamos la crisis
estructural del siglo xxi.

Obvio, un sistema capitalista necesita que existan trabajadores que ofrezcan su trabajo para el proceso
productivo. Con frecuencia se afirma que tales trabajadores son proletarios, esto es, trabajadores asala-
riados que no cuentan con medios alternativos de sustento (porque carecen de tierras y no cuentan con
dinero o reservas inmobiliarias). Esto no es del todo correcto. Casi todos los trabajadores estan vinculados
a otras personas en unidades domésticas que aglutinan habitual-mente a personas de distinto sexo y
diferentes edades. Muchos, quizd la mayoria, en esas unidades domeésticas pueden ser denominados
familias, pero los lazos familiares no son, sin embargo, los Unicos modos en los que las unidades
domesticas se mantienen unidas. Las unidades domésticas cuentan con frecuencia con residencias en
comun, pero esto no es tan habitual como uno podria pensar.

Una unidad doméstica tipica consta de tres a diez personas quienes, en un largo plazo (digamos unos treinta
afos), juntan sus recursos e ingresos a fin de sobrevivir de modo colectivo. Las unidades domésticas no
son internamente, en general, estructuras igualitarias, ni estructuras inamovibles (las personas nacen y

mueren, entran o abandonan las unidades domeésticas, y en todo caso envejecen y tienden asi a alterar
su papel econdmico). Lo que distingue a una unidad doméstica es alguna forma de obligacion de
suministrar el ingreso para el grupo y compartir el consumo resultante de dicho ingreso. Las unidades
domésticas son muy diferentes de los clanes o tribus y de otros grupos o entidades numerosos y
extendidos, los cuales con frecuencia comparten obligaciones de ayuda mutua e identidad pero que no
comparten en forma habitual sus ingresos. O si existen entidades humerosas semejantes que comparten
sus ingresos, son disfuncionales para el sistema capitalista.

Debernos primero analizar lo que se comprende por "ingreso”. Existen, hablando en general, cinco
clases de ingresos en el sistema-mundo moderno. Y casi todas las unidades domésticas buscan y
obtienen las cinco clases, aunque en diferentes proporciones (lo que resulta ser muy importante). Una
clase obvia es el salario, lo que significa pago (habitualmente en papel moneda) por personas fuera del
ambito familiar por el trabajo de un miembro de la unidad doméstica realizado fuera de la unidad
domeéstica en algun proceso productivo. El salario puede ser ocasional o regular. Puede ser un pago
por el tiempo empleado o por trabajo realizado (destajo). El salario tiene la ventaja para el empleador en
ser "flexible" (lo que significa que la continuacion del trabajo es una funcion de las necesidades del
empleador), aungue los sindicatos, y otras formas de agrupacién gremial de los trabajadores y las
legislaciones estatales hayan con frecuencia limitado la flexibilidad empresarial de diversos modos. Aun
asi, los empleadores casi nunca estdn obligados a suministrar apoyo de por vida a trabajadores
especificos. Pero por lo mismo, este sistema tiene desventajas para el empleador en tanto que a mayor
cantidad de trabajadores necesite, puede que no los haya dispuestos al empleo, en especial si la economia
esta en expansion. Por ello, en un sistema de salarios, el empleador intercambia el que no se le requiera
pagar a los trabajadores durante los periodos en los que no los necesita por la garantia de que los
trabajadores estaran disponibles cuando si los necesite.

Una segunda y obvia fuente de ingresos para la unidad doméstica es la actividad de subsistencia.
Habitualmente definimos este tipo de trabajo de modo muy estrecho, toméandolo s6lo como el esfuerzo de
personas rurales para cultivar alimentos y producir elementos para el consumo propio sin hacerlos pasar
por un mercado. Esta es, de hecho, una manera de la produccion de subsistencia, y este tipo de trabajo
ha ido declinando marcadamente en el sistema-mundo moderno, razén por la que sostenemos que la
produccion de subsistencia esta desapareciendo. Al hacer uso de una definicion tan restrictiva no tenemos sin
embargo en cuenta las numerosas maneras en las que las actividades de subsistencia estan en realidad
aumentando en el mundo moderno. Cuando alguien cocina en su casa o friega los platos, es una produccién
de subsistencia. Cuando un duefio de casa ensambla un mueble que compra en un negocio, es
produccion de subsistencia. Y cuando un profesional usa una computadora para enviar un correo
electrénico que, antafio, una secretaria (paga) hubiera mecanografiado, €él o ella esta enfrascado en una
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produccion de subsistencia. La produccion de subsistencia es una gran parte del ingreso de la unidad
doméstica hoy en dia en las zonas econdmicamente méas afluentes de la economia-mundo capitalista.

Un tercer tipo de ingreso de la unidad doméstica es el que podriamos llamar, en forma genérica, como
pequefia produccién mercantil. Una pequefia produccion mercantil es definida como el producto
producido en la unidad doméstica pero vendido por dinero en el mercado. Obviamente, este tipo de
produccion continlia estando ampliamente distribuida en las zonas méas pobres de la economia-mundo
pero no esta del lodo ausente del resto de otras zonas. En las zonas més ricas solemos denominarla
"free-lancing”. Este tipo de actividad incluye no sélo el mercadeo de mercaderias producidas (in-
cluyendo, por supuesto, los bienes intelectuales) sino también la pequefia produccion mercantil.
Guando un nifio vende en la calle cigarrillos o fésforos de a uno a consumidores que no pueden asumir
la compra de éstos en las cantidades en las que habitualmente se los vende, el nifio esta involucrado en la
pequefia produccion mercantil, siendo esta produccion el desmontaje del paquete mayor y su transporte
al mercado callejero.

Un cuarto tipo de ingreso es aquel al que solemos denominar renta. La renta puede ser obtenida de
alguna inversién mayor de capital (el ofrecimiento de departamentos urbanos para alquiler, o de habi-
taciones dentro de los departamentos) o por ventajas de ubicacion (la coleccién de peaje en un puente
privado) o por propiedad de capital (los cupones de los bonos o los intereses obtenidos en una caja de
ahorro). Lo que hace que la renta sea tal es que es una propiedad y no un trabajo de ningln tipo lo que
hace posible el ingreso.

Por altimo, existe un quinto tipo de ingreso, el que en el mundo moderno denominamos pagos de
transferencia. Estos pueden definirse como ingresos de un individuo en virtud de una obligacion rie un
tercero de proveerle de dicho ingreso. Este pago de transferencia puede originarse en personas cercanas
a la unidad doméstica, como cuando se ofrecen regalos o préstamos de una generacion a otra al
momento del nacimiento, matrimonio o muerte. Tales pagos de transferencia entre unidades
domésticas pueden realizarse sobre bases de reciprocidad (lo que en teoria asegura que no exista un in-
greso extraen el lapso de una vida pero tiende a eliminar las necesidades de liquidez). O el pago de
transferencia puede ocurrir mediante un esquema de seguros (en donde uno puede, al final, bene-
ficiarse 0 no), o a través de la redistribucién de una clase econdémica hacia otra.

Tan pronto como pensamos sobre ello, caemos en la cuenta de la mancomunacion de recursos que se
produce en las unidades domésticas. Imaginemos una familia estadounidense de clase media, en la cual
el hombre adulto tiene un trabajo (y tal vez tenga un segundo trabajo), la mujer adulta tiene una
empresa de banquetes que maneja desde su casa, el hijo adolescente es repartidor de diarios y la hija de
doce afios es babysitter. Agreguemos a esto, quiza, la abuela que retira su pensién de viudez y quien también,
en ocasiones hace de baby-sitter para un nifio pequefio, y la habitacion encima del garaje, la cual alquilan.
O pensemos en una familia trabajadora de una unidad doméstica mexicana en la cual el hombre
adulto ha migrado ilegal-mente a los Estados Unidos y envia dinero a la casa, la mujer adulta cultiva una
pequefia huerta en la casa, la joven adolescente trabaja como doméstica (y recibe pago en efectivo y en
especies) en un acaudalado hogar mexicano, y el joven preadolescente vende chucherias en el mercado
del pueblo, luego de asistir a la escuela (0 en vez de asistir a la escuela). Cada uno de nosotros podemos
imaginar muchas mas situaciones similares.

En la practica, pocas unidades domésticas funcionan sin los cinco tipos de ingreso. Pero uno puede
darse cuenta en forma inmediata que las personas dentro de la unidad doméstica que tienden a
proporcionar el ingreso pueden correlacionarse en categorias por sexo o edad. Esto es decir, muchas
de estas tareas estan definidas por edad y por género. El trabajo asalariado fue durante mucho
tiempo considerado tierra de adultos desde los catorce o dieciocho afios hasta los sesenta y cinco. La
produccion de subsistencia y de mercaderias menores fue en su mayor parte definida como el territorio
de las mujeres adultas y de los nifios y ancianos. La transferencia de ingresos por el estado ha estado
circunscrita en su mayor parte al ingreso salarial, excepto por ciertas transferencias relacionadas con la
crianza de nifios. Mucha de la actividad politica de los Gltimos cien afios ha estado dirigida a superar la
especificidad genérica de estas definiciones.

Como hemos sefialado, la relativa importancia de las distintas formas de ingreso en unidades

26
http://ww. scri bd. com | nsurgenci a


http://www.scribd.com/Insurgencia

domésticas especificas ha variado grandemente. Distingamos dos variantes importantes: la
unidad doméstica en donde el ingreso salarial da cuenta del cincuenta por ciento o mas del total de
los ingresos de toda la vida, y la unidad doméstica en donde da cuenta de menos. Llamemos a la
primera "unidad doméstica proletaria” (puesto que parece depender en grado sumo del ingreso
salarial, que es exactamente lo que el término proletariado supone invocar); y llamemos a la dltima
entonces una "unidad doméstica semiprolelaria” (porque sin dudas existe un cierto porcentaje de
ingreso por salarios para la mayoria de sus miembros). Si asi lo hacemos, podremos observar que un
empleador obtiene ventajas al emplear a aquellos asalariados que habitan unidades domésticas
semiproletarias. En dondequiera que los trabajos asalariados constituyan un componente sustancia] del
ingreso de la unidad doméstica, existe necesariamente un piso referente a cuanto puede recibir el
trabajador asalariado. Este debe ser una cantidad que represente por lo menos una parte proporcional de los
costos de reproduccion de la unidad doméstica. Es por ello por lo que podemos pensar en un salario
minimo absoluto. Si, sin embargo, el trabajador asalariado es miembro de una unidad doméstica que es
solo semiproletaria, el trabajador asalariado puede ser remunerado con un sueldo por debajo del salario
minimo absoluto, sin poner en riesgo necesariamente la supervivencia de la unidad doméstica. La
diferencia puede cubrirse con el ingreso adicional suministrado a través de otras fuentes y por lo comdn
por otros miembros de la unidad doméstica. Lo que vemos que sucede en tales casos es que otros
productores de ingresos en la unidad doméstica transfieren, de hecho, la plusvalia del empleador del
sujeto asalariado mas alla de lo que el mismo empleado asalariado pueda transferir, permitiendo asi que
el empleador pague menos que el salario minimo absoluto.

Se sigue que en un sistema capitalista los empleadores prefieren, en general, emplear a trabajadores
provenientes de unidades domésticas semiproletarias. Existen, empero, dos presiones gque pujan en la
direccion contraria. Una es la presion de los asalariados mismos quienes buscan "proletarizarse” puesto que
en efecto esto significa mejores sueldos. Y la otra es una presion contradictoria por parte de los misinos
empleadores. En contra del individuo que necesita salarios mas bajos, existe la necesidad de largo
plazo de contar con una demanda sustancial y efectiva en la economia-mundo para sostener el
mercado para sus productos. A lo largo del tiempo, como resultado de estas dos presiones diversas,
existe un lento aumento en el nimero de unidades domésticas proletarizadas. Sin embargo, esta descrip-
cion de las tendencias a largo plazo es contraria a la vision tradicional de las ciencias sociales del
capitalismo como sistema que necesita primariamente proletarios como trabajadores. Si esto fuera asi,
seria dificil explicar por qué, luego de cuatrocientos o quinientos afios, la proporcion de trabajadores
proletarios no es mas alta de lo que es. Antes que pensar la proletarizacion como una necesidad
capitalista, seria mas util pensarla como un sitio de luchas, cuyo resultado ha sido un lento aunque
firme incremento, una tendencia secular que se acerca a su asintota.

Existen clases dentro del sistema capitalista, puesto gque existen personas ubicadas en distintos escalafones
en el sistema econémico, con distintos niveles de ingreso y con intereses diferentes. Por ejemplo, es obvio
que el interés de los trabajadores esta en el incremento de sus salarios, y es igualmente obvio que el
interés de los empleadores reside en resistir dichos aumentos, por o menos en términos generales. Pero,
como acabamos de ver, los trabajadores asalariados forman parte de unidades domésticas. No tiene
sentido pensar que los trabajadores pertenecen a una clase y que los restantes miembros de la familia
pertenecen a otra. Son, obviamente, las unidades domésticas y no los individuos los que se ubican dentro
de las clases. Los individuos que desean participar de la movilidad social encuentran que con frecuencia
deben retirarse de las unidades domésticas en las que se encuentran y reubicarse en otras unidades
domésticas, a fin de lograr tal objetivo. Esta no es tarea sencilla, pero de ninguna manera imposible.

Sin embargo, las clases no son los Gnicos grupos dentro de los cuales se ubican las unidades domésticas.
También son miembros de grupos de estatus o identidades. (Si los denominamos grupos de estatus,
enfatizamos como son percibidos por los demas, una suerte de criterio objetivo. Si los denominamos
identidades, enfatizamos como se perciben a si mismos, una suerte de criterio subjetivo. Pero ya se?, bajo
un nombre como otro, son una realidad institucional del sistema-mundo moderno.) Los grupos de
estatus o identidades funcionan como etiquetas asignadas, puesto que nacemos en ellos, o al menos
solemos pensar que nacemos en ellos. En general, es dificil sumarse a estos grupos de manera
voluntaria, aunque no es imposible. Estos grupos de estatus o identidades son los numerosos "individuos"
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de los que todos nosotros formamos parte: naciones, razas, grupos étnicos, comunidades religiosas, pero
también géneros y categorias de preferencias sexuales. La mayoria de estas categorias son tomadas como
presuntos rezagos de tiempos premodernos. Esta premisa es errdnea. La membresia en grupos de estatus o
identidades es una parte importante de la modernidad. Lejos de agonizar, estdn creciendo en
importancia a medida que la l6gica del sistema capitalista se desenvuelve mas y mas y nos consume mas
y mas intensamente.

Si sostenemos que las unidades domésticas se ubican dentro de una clase y que todos sus miembros
comparten dicha locacion, ¢es esto igualmente cierto en el caso de los grupos de estatus o identi-
dades? Existe una enorme presion dentro de las unidades domésticas para mantener una identidad
comun, para ser parte del mismo grupo de estatus o identidad. Esta presion es sentida en primera ins-
tancia por todas las personas que contraen matrimonio y a quienes se les requiere, o al menos se las
presiona para que busque su pareja dentro del grupo de estatus o identidad. Pero, obviamente, el
constante movimiento de los individuos dentro del sistema-mundo moderno, mas la presion normativa
de ignorar los grupos de estatus o identidades de las que se es miembro a favor de un criterio
meritocratico ha dado como resultado una mezcla considerable de las identidades originales dentro del
marco de las unidades domésticas. Sin embargo, lo que suele suceder en cada unidad doméstica es la
evolucién hacia una sola identidad, la emergencia de nuevas, y con frecuencia apenas articuladas
identidades o estatus grupales que reifican precisamente aquello que comenz6 como mezcla, y por lo tanto
reunifican ala unidad doméstica en términos de identidades grupales de estatus. Un elemento en la
demanda de legitimacion de los matrimonios gay es la presion para reunificar la identidad de la
unidad doméstica.

¢Por qué es tan importante para las unidades domésticas el mantener una sola clase e identidad grupal de
estatus, 0 al menos pretender mantenerla? Semejante homogeneizacién ayuda, por supuesto, a mantener
la unidad de la unidad doméstica como lugar de recursos econdmicos comunes Yy para superar cualquier
tendencia centrifuga que pueda surgir por las desigualdades internas en la distribucion del consumo y los
procesos decisorios. Seria empero un error el ver esta tendencia primariamente- como un mecanismo de
defensa interno del grupo. Existen importantes beneficios para la totalidad del sistema-mundo para
apoyar la tendencia homogeneizadora dentro de las estructuras de las unidades domésticas.

Las unidades domésticas funcionan como las agencias primarias de socializacion del sistema-mundo. En ellas
se nos ensefia, particularmente a los jovenes el conocimiento y el respeto de las reglas sociales que se supone
debemos obedecer. Esto esta, obviamente, apoyado por agencias estatales tales como las escuelas y los ejércitos
asi como por las instituciones religiosas y los medios de comunicacion. Pero ninguno de ellos alcanza el
impacto de las unidades domésticas. ¢(Qué es entonces lo que determina como las unidades domésticas
socializaran a sus miembros? En general, la manera en que las instituciones secundarias enmarcan estos
temas para las unidades domésticas y su habilidad para realizarlo de manera efectiva depende de la relativa
homogeneidad de las unidades domésticas, esto es, tienen y se perciben como poseedores de una funcion
definida en el sistema social histérico. Una unidad doméstica convencida de su identidad grupal de estatus
—su nacionalidad, su raza, su religion, su etnia, su cédigo de sexualidad— sabe exactamente cémo
socializar a sus integrantes. Una cuya identidad es mas incierta pero que intenta crear una identidad
homogénea, aunque sea nueva, tiende a funcionar casi tan bien. Una unidad doméstica que permitiera en
forma permanente la escision de su identidad encontraria que la funcion socializadora le resultaria casi
imposible de llevar a cabo, y encontraria dificil sobrevivir como grupo.

Por supuesto, los poderes constituidos de un sistema social siempre esperan que la socializacién resulte
en la aceptacion de las muy reales jerarquias productos del sistema. También espera que la so-
cializacion resulte en la internalizacion de los mitos, la retérica y la teorizacion del sistema. Esto
sucede en parte pero nunca en forma completa. Las unidades domésticas también socializan a sus
miembros para la rebelion, el rechazo y la desviacion. Por cierto, hasta cierto punto semejante
socializacion antisistémica puede resultarle Util al sistema al ofrecer una salida a los espiritus inquietos,
siempre y cuando el sistema todo se encuentre en relativo equilibrio. En tal caso, uno puede anticipar
qgue las socializaciones negativas pueden tener cuando mucho un impacto limitado en el
funcionamiento del sistema. Pero cuando los sistemas histdricos entran en crisis estructurales, de
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pronto, tales socializaciones antisistémicas pueden tener un profundo papel desestabilizador para el
sistema.

Hasta ahora, hemos citado meramente las identificaciones de clase y de grupos de estatus como dos
modelos alternativos de expresion colectiva para las unidades domésticas. Pero es evidente que hay mul-
tiples tipos de grupos de estatus, no siempre en toral consonancia el uno con el otro. Méas aln, a medida
que progresa el tiempo historico, la cantidad de diversos grupos de estatus ha aumentado, no disminuido. A
Fines del siglo xx, la gente comenzo a reclamar para si identidades en funcion de preferencias sexuales
que no eran la base para la construccion de una unidad domestica en los siglos previos. Puesto que
todos estamos involucrados en una multiplicidad de grupos de estatus o identidades, surge la pregunta
sobre cudl es el orden prioritario de las identidades. En caso de conflicto, ¢cuél debe prevalecer? ¢Cual
prevalece? ;/Puede una unidad domeéstica ser homogénea en funcion de una identidad pero no en
funcion de otra? La respuesta es un obvio si, ¢pero cuéles son las consecuencias?

Debemos examinar las presiones externas sobre las unidades domésticas, La mayoria de los grupos de
estatus poseen algun tipo de expresion institucional a través de las unidades domésticas. Y estas ins-
tituciones ejercen presion directa sobre las unidades domésticas no sélo para que se atengan a sus normas
y a sus estrategias colectivas, sino para que les den prioridad. De las instituciones a través de las
unidades domésticas, los estados son los mas exitosos en su influencia sobre las unidades domésticas ya
gue cuentan con las mas inmediatas herramientas do presién (la ley, la distribucién de beneficios, la

capacidad de movilizar a los medios). Pero en dondequiera el estado es mas débil, las estructuras
religiosas, las organizaciones étnicas, y grupos similares pueden convertirse en las voces mas fuertes que
insistan sobre las prioridades de las unidades domésticas. Incluso cuando los grupos de estatus o
identidades se describan a si mismos como antisistémicos, aun entonces pueden enfrentarse con otros
grupos de estatus o identidades antisistémicos, demandando la prioridad de lealtad. Es este complicado
tramado de identidades de unidades domésticas que subyace a la montafia rusa de conflictos politicos
dentro del sistema-mundo moderno.

Las complejas relaciones de la economia-mundo, las compafiias, los estados, las unidades domésticas y
las instituciones a través de las unidades domésticas vinculadas a los miembros de clase y grupos de
estatus se encuentran amenazadas por dos temas ideoldgicos opuestos pero simbi6ticos: el universalismo par
un lado y el racismo y sexismo por el otro.

El universalismo es un tema prominentemente asociado con el sistema-mundo moderno. Es, en muchos
sentidos, uno de sus logros. El universalismo significa, en términos generales, la prioridad de reglas
generales aplicadas en forma igual a todas las personas, y por lo tanto, el rechazo a las preferencias
particulares en la mayoria de las esferas. Las Unicas reglas consideradas permisibles dentro del marco del
universalismo son las que pueden demostrar su aplicacion directa al funcionamiento adecuado del
sistema-mundo definido en forma restringida.

Las expresiones del universalismo son multiples. Si traducimos el universalismo al nivel de la compafiia o
la escuela, esto significa, por ejemplo, la asignacion de personas a puestos diversos en funcién de su
entrenamiento y capacidad (una practica conocida como meritocracia). Si traducimos esto al nivel de la
unidad domeéstica, implica entre otras cosas que el matrimonio debe ser contraido por cuestiones de
"amor" y no por cuestiones de riqueza, etnia o cualquier otro particularismo. Si lo traducimos al nivel de
estado, significa reglas tales como el sufragio universal y la igualdad frente a la ley. Todos estamos
familiarizados con los mantras, puesto que se los repite con cierta regularidad en los discursos publicos.
Se supone que sean el foco central de nuestra socializacion. Por supuesto, sabemos que dichos mantras
son evocados de modo desigual en diversos sitios del sistema-inundo (y querremos examinar el porqué de
ello), y sabemos que estan lejos de ser respetados en su totalidad en la practica. Pero se han convertido
en el evangelio oficial de la modernidad.

El universalismo es una norma positiva, lo que significa que la mayoria de las personas afirma su creencia
en él, y casi todos sostienen que es una virtud. El racismo y el sexismo son su exacto opuesto. También son
29
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norma, pero son normas negativas, en tanto que la mayoria niega creer en ellas. Casi todos aseguran que
las consideran vicios, y, sin embargo, son normas. Mas adn, el grado al cual dichas normas negativas de
racismo y sexismo son observadas es al menos tan alto como, si no mucho méas que la virtuosa norma del
universalismo. Esto puede parecer una anomalia, pero no lo es.

Examinemos lo que queremos decir con racismo y sexismo. En verdad, éstos son términos que se hicieron
de uso comun solo a partir de la segunda mitad del siglo xx. El racismo y el sexismo son instancias de un
fendmeno méas amplio, careciente de un nombre adecuado, pero que podria denominarse anti universalismo,
o la discriminacién institucional activa contra todas las personas de un grupo de estatus o identidad
especifico. Para cada tipo de identidad, existe una clasificacion jerarquica social. Puede que sea una
clasificacién burda, con sélo dos categorias, o elaborada, con toda una serie. Pero siempre hay un grupo
arriba en la clasificacion jerarquica y uno o varios grupos en el fondo. Estas clasificaciones son tanto
mundiales como locales, y ambos tipos de clasificacion tienen enormes consecuencias en la vida de las
personas y en el funcionamiento de una economia-mundo capitalista.

Todos estamos familiarizados con la clasificacion jerarquica global dentro del mundo moderno: los
hombres sobre las mujeres, los blancos sobre los negros (o los no blancos), los adultos sobre los nifios (0
los ancianos), los educados sobre quienes carecen de educacion, los heterosexuales sobre gays y
lesbianas, los burgueses y profesionales por sobre los trabajadores, los residentes urbanos por sobre los
rurales. La clasificacion jerarquica étnica es mas local, pero en cada pais, existe una etnia dominante
sobre las otras. Los clasificaciones jerarquicas religiosas varian a lo largo del mundo, pero en cualquier

zona particular todos estan conscientes de su ubicacién en ésta. El nacionalismo asume con frecuencia la
forma de vinculos entre los lados de cada antinomia fusionados en una categoria, para que uno pueda, por
ejemplo, crear una norma que sostenga que los hombres blancos heterosexuales de etnias y religiones
especificas son los Unicos que pueden ser considerados "verdaderos™ ciudadanos.

Existen varias preguntas que esta descripcion nos presenta. ¢(Cual es el sentido de profesar el
universalismo y simultdneamente practicar el antiuniversalismo? ¢Porqué existe tanta variedad de
antiuniversalismos? ¢Es esta contradiccion antindbmica parle necesaria del sistema-mundo moderno? El
universalismo y el antiuniversalismo funcionan, de hecho, cotidianamente, pero funcionan en diferentes
arenas. El universalismo tiende a ser el principio operativo mas fuerte para los que denominariamos los
cuadros riel sistema-mundo: ni los que estan en la cima en términos de poder y riqueza, ni los que
proporcionan la mayoria de los trabajadores del inundo y la gente ordinaria en todos los campos y a lo
largo y ancho del mundo, sino mas bien un grupo intermedio de gente que tiene puestos de liderazgo o
funciones de supervision en varias instituciones. Esta es una norma que proporciona el nivel ele
reclutamiento 6ptimo para el personal técnico, profesional y cientifico. Este grupo intermedio puede ser
mas 0 menos numeroso dependiendo de la ubicacidn del pais en el sistema-mundo y de su situacion
politica local. Cuanto mas fuerte sea la posicion econémica del pais, mas grande sera el grupo. Cuando el
universalismo pierde el equilibrio incluso entre los cuadros en zonas especificas del sistema-mundo, los
observadores tienden a ver una disfuncién y en forma casi inmediata surgen presiones politicas (tanto
desde dentro del pais como desde el resto del mundo) para que se recupere un cierto grado de criterio
universalista.

Existen dos razones diferentes para ello. Por un lado, se cree que el universalismo garantiza una tarea
relativamente competente y vuelve por ello, més eficiente a la economia-mundo, lo cual a su vez mejora la
capacidad de acumular capital. Por lo tanto, quienes suelen estar a cargo de los procesos de control de
produccion tienden a apoyar los criterios universalistas. Es claro, el criterio universalista genera re-
sentimientos cuando entra en operacion sélo después de que algin criterio particularista ha sido
invocado. Si el servicio civil esta abierto sélo a personas de una religion o etnia particular, entonces la
eleccion de personas dentro de dicha categoria puede ser universal, pero la eleccion total no lo es. Si el
criterio universalista es invocado s6lo en el momento de elegir mientras que se ignora el criterio
particularista por el cual los individuos tienen acceso al entrenamiento previo necesario, entonces existe el
resentimiento. Cuando, por el contrario, la opcién es verdaderamente universalista, el resentimiento
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puede asi y todo ocurrir porque la eleccion presupone la exclusion y podernos sufrir presiones
"populistas™ para el ingreso irrestricto e ilimitado a una posicion. Con estas multiples circunstancias, el
criterio universalista desempefia una funcidén sociopsicolégica central en la legitimacion de las
asignaciones meritocraticas. Hacen que quienes logran el estatus de cuadro se sientan justificados en su
posicién ventajosa e ignoran gque la manera en la que el llamado criterio universalista les dio acceso no era
en verdad completamente universalista, 0 ignoran los reclamos del resto por acceso a los beneficios
materiales asignados principalmente a los cuadros. La norma del universalismo es enormemente
tranquilizadora para quienes se benefician del sistema. Hace que ellos se sientan merecedores de lo que
poseen.

Por el otro lado, el racismo, el sexismo y otras normas antiuniversalistas realizan una tarea igualmente
importante en la asignacién de trabajo, poder y privilegio dentro del sistema-mundo moderno. Suponen
exclusiones del espacio social. En verdad son otros modos de inclusion, pero de inclusion en rangos
inferiores. Estas normas existen para justificar los rangos inferiores, para hacerlos cumplir, y de modo
perverso, incluso para hacerlos tolerables a aquellos que han recibido un rango inferior. Las normas
antiuniversalistas se presentan como codificaciones de verdades naturales y eternas que no estan sujetas a la
modificacion social. Se presentan no solo como verdades culturales sino, implicita o incluso explicitamente,
como necesidades bioldgicamente determinadas para el funcionamiento del ser humano.

Asi se convierten en normas para el estado, el lugar de trabajo, el espacio social. Pero también se
convierten en normas que los hogares se ven presionados a utilizar para socializar a sus miembros; esfuerzo
que en general ha resultado exitoso. Justifican asi la polarizacion del sistema-mundo. Puesto que la
polarizacion se ha incrementado a lo largo del tiempo, el racismo, el sexismo y otras formas de

aittiuniversalismo han cobrado importancia, aunque la lucha politica contra tales formas de
antiuniversalismo se han vuelto mas centrales para el funcionamiento del sistema-mundo.

En ultima instancia, el sistema-mundo moderno ha asumido una caracteristica central en su estructura
de existencia, propagacion y practica simultdnea del universalismo y el antiuniversalismo. Este duo
antindmico es tan fundamental al sistema como lo es la division de trabajo sobre el eje centro-periferia.

3.EL SURGIMIENTO DE LOS SISTEMAS ESTATALES: NACIONES-ESTADO SOBERANAS,
COLONIAS YEL SISTEMA INTERESTATAL

El estado moderno es un estado soberano. La soberania es un concepto que fue inventado en el sistema-
mundo moderno. Su significado a prima facie es completamente autdnomo del poder estatal. Pero los es-
tados modernos existen, de hecho, dentro de un circulo de estados, lo que hemos dado en llamar sistema
interestatal. Habremos entonces de investigar el grado y el contenido de esta presunta autonomia. Los
historiadores hablan de la emergencia de las "nuevas monarquias” en Inglaterra, Francia y Espafia a fines
del siglo xv, en el preciso momento que aparece el sistema-mundo moderno. En lo que hace al sistema
interestatal, sus antecedentes son atribuidos al desarrollo de la diplomacia renacentista en la peninsula
italiana, y su institucionalizacion es considerada por la mayoria como la Paz de Westfalia en 1648. El
tratado de Westfalia, firmado por la mayoria de los estados europeos, codificaba ciertas leyes de
relaciones interestatales que ponian limites asi como también garantizaban una relativa autonomia.
Estas leyes fueron elaboradas y posteriormente expandidas bajo la rabrica de la ley internacional.

Las nuevas monarquias eran estructuras centralizantes. Esto es, buscaban asegurar que las estructuras de
poder regionales estuvieran efectivamente subordinadas a la autoridad supervisora del monarca. Y
buscaban asegurarlo mediante el fortalecimiento (en realidad la creacion) de una burocracia civil y
militar. AGn mas crucial, buscaban reforzarse mediante el aseguramiento de ciertos poderes impositivos
con el suficiente personal para cobrar efectivamente esos impuestos.

En el siglo XVII, los gobernantes de estas nuevas monarquias se declararon a si mismos monarcas
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"absolutos". Esto parece sugerir que contaban con un poder ilimitado. En realidad carecian no sélo de
un poder ilimitado sino que no tenian demasiado poder. La monarquia absoluta reclamaba para si
simplemente el derecho a contar con un poder ilimitado. El término "absoluto™ proviene del latin
absolutas, \o cual significaba no que la monarquia era todopoderosa sino que el monarca no esta
sujeto (esta exento de) a las leyes y por lo tanto no puede ser legitimamente restringido por ninguna
persona por hacer aquello que el gobernante considere que tiene que hacer. Esto permitia que el
poder fuera arbitrario pero no significaba que el monarca contara con poder efectivo, que, como ya
hemos visto, era relativamente escaso. Para asegurarse, los estados buscaron a lo largo de los siglos el
sobreponerse a esta falta de poder real, y lograron un cierto éxito en este emprendimiento. En
consecuencia, una de las tendencias seculares del sistema-mundo moderno desde el principio (al menos
hasta los 1970, como hemos de ver) fue un lento y sostenido incremento en el poder real del estado. Si
comparamos el poder real (la habilidad de que sus decisiones fueran llevadas efectivamente a cabo) de
Luis XIV de Francia (que reind entre 1661-1715), a quien se lo suele considerar como el arquetipo
del poder absoluto, con, por ejemplo, el primer ministro de Suecia en el afio 2000, pronto nos daremos
cuenta que este Gltimo cuenta con mas poder real en Suecia en el 2000 que Luis de Francia en 1715.

La mayor herramienta que los monarcas usaban para incrementar su poder efectivo fue la construccion de
burocracias. Y puesto que en un principio no contaban con los ingresos impositivos para pagar por las
burocracias, encontraron la solucion en la venta de oficinas, lo que brind6 a los monarcas un incremento
tanto de burdcratas como de ingresos (y por ende, una cuota adicional de poder, aunque menor que si
hubieran sido capaces de contratar directamente a los burdcratas, como habrian de hacer mas adelante). Una
vez que los burdcratas dispusieron de una burocracia minima, buscaron hacer uso de ésta para darle a los
estados el control sobre toda suerte de funciones politicas: el cobro de impuestos, las cortes, la legislacion y las

agencias de control (policia y ejército). Al mismo tiempo, buscaron eliminar o por lo menos limitar la
autoridad auténoma de los nobles locales en todos estos campos. Buscaron ademas la creacion de una
red de informacion para asegurarse que sus intenciones fueran respetadas. Los franceses crearon la
institucion de los prefectos —personas que representaban al estado central y residian en diversas partes del
pais— y esta institucién fue copiada de distintas maneras por todos los estados modernos.

La soberania era una afirmacion de autoridad no sélo interna sino externamente; esto es, vis-a-vis otros
estados. Fue, en primer lugar, una afirmacién de fronteras fijas, dentro de las cuales un estado de-
terminado era soberano, y por lo cual dentro de ellas ningln otro estado tenia el derecho de ejercer
ningun tipo de autoridad: ejecutiva, legislativa, judicial, o militar. M&s aun, estas afirmaciones por
parte de los estados acerca de la no "interferencia” de otros estados en sus asuntos domésticos ha sido
observada més fielmente en su violacion que en su cuidadoso seguimiento. Pero la mera afirmacién ha
servido, sin embargo, para limitar el grado de injerencia. Tampoco han permanecido las fronteras
inmutables. Los reclamos limitrofes entre estados han sido una constante. Sin embargo, en cualquier
momento dado, existen realidades de facto en cuanto a las fronteras dentro de las cuales se ejerce la
soberania.

Existe una caracteristica fundamental més en cuanto a la soberania. Es una afirmacion, y las
afirmaciones significan poco y nada a menos que sean reconocidas por los demas. Los deméas pueden
no respetarlas afirmaciones, pero eso es en muchos sentidos mucho menos importante que el que las
reconozcan formalmente. La soberania es antes que nada una cuestion de legitimidad. Yen el sistema-
mundo moderno, la legitimidad de la soberania requiere el reconocimiento reciproco. La soberania es
un intercambio hipotético, en el que dos bandos potencialmente (o en verdad) en conflicto,
respetando la realidad de facto del poder, intercambian semejante reconocimiento como estrategia
menos costosa.

El reconocimiento reciproco es uno de los fundamentos del sistema interestatal. Con frecuencia han
existido entidades que han proclamado su existencia como estados soberanos pero fracasaron en recibir
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el reconocimiento de la mayoria de los restantes estados. Sin tal reconocimiento, la proclama es
relativamente indtil, incluso si la entidad retiene el control, de facto, sobre un territorio determinado. Tal
entidad se halla en una situacion precaria. Sin embargo, en todo momento la mayoria de los estados son
reconocidos por todos los otros estados. Existen habitualmente algunos estados putativos que no son
reconocidos por nadie, o por s6lo uno o dos estados (lo que los vuelve, en efecto, estados protectores). La
situacion mas dificil es aquella en la que un estado es reconocido por un importante nimero de paises
pero no reconocido también por un ndmero importante. Esta situacion puede tener lugar como
consecuencia de secesiones o de cambios revolucionarios en regimenes. Tal division en el proceso de
reconocimiento crea un dilema y una tension en el sistema interestatal que los estados concernientes
tratan eventualmente de resolver, en una u otra direccion.

Podemos hallar con facilidad tres ejemplos de las posibles situaciones en el sistema-mundo en el primer
decenio del siglo XXI. Los Estados Unidos y Cuba, aunque politicamente hostiles el uno hacia el otro,
no pusieron en duda su mutua soberania, ni tampoco lo hicieron otros paises. En un segundo caso, en
China, la proclama de la Republica Popular en 1949 —con el nuevo gobierno ganando control de facto
sobre el territorio continental y el gobierno anterior retirindose a Taiwan mientras seguia reclamando ser
la autoridad de la Republica China en su totalidad— cred una de esas situaciones intermedias en las que
parte del mundo reconocié a un gobierno y parle del mundo reconocié al otro, corno autoridad
soberana de toda China. Esta situacion fue resuelta en los setenta, cuando las Naciones Unidas
reconocieron las credenciales de la Republica Popular China para otorgarle a ésta un puesto en la
Asamblea General y el Consejo de Seguridad y retiraron las credenciales a la Republica de China (la que
controlaba sélo Taiwan). Este paso se tom6 al mismo tiempo que los Estados Unidos y muchos otros paises
reconocieron la legitimidad de la Republica Popular como al Gnico gobierno de una "China Unica",
mientras que no se alteraba el gobierno de facto sobre Taiwan bajo control del antiguo gobierno chino.

Después de esto, quedaron solo unos pocos (la mayoria pequefios) paises que continuaron
reconociendo a la Republica de China como al legitimo gobierno de la totalidad de China, pero el
balance cambié abrumadoramente para el lado de la Republica Popular. La tercera situacion fue la de la
Republica Turca del Norte de Chipre. Sostenia ser un estado soberano y tenia autoridad de facto sobre
la mitad norte de la isla. Pero fue reconocida como soberana s6lo por Turquia. Carecia por lo tanto
de legitimidad internacional, el resto del mundo todavia reconocia la soberania tedrica de Chipre sobre
el territorio ocupado por la Republica Turca del Norte de Chipre. Si no hubiera sido por el apoyo (en
Gltima instancia militar) de Turquia, la Republica Turca del Norte de Chipre pronto habria dejado de existir.
Vemos, en estas tres instancias el protagonismo crucial del reconocimiento reciproco.

Examinemos ahora una situacion hipotética pero plausible. Supongamos que cuando el Parti
Québécois accedid al poder por primera vez en 1976 hubiera declarado en forma inmediata a Quebec
como estado soberano (lo que era, después de todo, la base programatica del partido) y supongamos que
el gobierno canadiense se hubiera opuesto vigorosamente a esto, por medios politicos y quiza militares.
Supongamos que Francia hubiera reconocido a Quebec, Inglaterra se hubiera negado a hacerlo y los
Estados Unidos hilen-taran permanecer neutrales. ;/Qué hubiera sucedido? y ¢se habria convertido
Quebec en un estado soberano?

La reciprocidad también funciona en el nivel interno, aunque convencionalmente utilizamos un
vocabulario diferente para describirla. Las autoridades locales deben "reconocer” la autoridad soberana
del estado central, y en cierto sentido la autoridad central debe reconocer la autoridad legitima y
definir la esfera de influencia de las autoridades locales. En muchos paises, este reconocimiento
mutuo esta entronizado en una constitucion o legislacion especifica que determina la division de poderes
entre el centro y las provincias. Este acuerdo puede y es con frecuencia interrumpido. Si la ruptura es se-
ria, entonces estamos frente a lo que se denomina una guerra civil. Una guerra de esas caracteristicas
puede ser ganada por el poder central. Pero también puede ser ganada por la autoridad o las autoridades
locales, y en ese caso, puede haber una revision de las reglas que gobiernan la division de poderes dentro
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de las fronteras estatales existentes o la creacion de uno o mas estados soberanos mediante la secesion,
lo cual presenta, a los nuevos estados creados el tema de la obtencion del reconocimiento en la arena
interestatal. La ruptura de Yugoslavia es un buen ejemplo de esto, una ruptura que dejo sin resolver varias
cuestiones referentes a fronteras y autonomias, de manera tal que varios afios después de la ruptura existen
fronteras de facto que aln hoy siguen en disputa.

La soberania es, pues, una proclama legal que conlleva enormes consecuencias politicas. Es por estas
consecuencias por lo que los asuntos vinculados a la soberania son centrales a la lucha politica, tanto
internamente para los estados como externamente entre ellos. Desde el punto de vista de los empresarios
operando en una economia-mundo capitalista, los estados soberanos ejercen la autoridad sobre por lo
menos siete arenas principales de directo interés para ellos: 1 ] Los estados imponen las reglas sobre el
intercambio de las mercaderias, el capital y el trabajo, y en qué condiciones pueden cruzar sus fronteras. 2]
Crean las leyes concernientes a los derechos de propiedad de los estados. 31 Crean las reglas concernientes
al empleo y a la compensacion de los empleados. 4 ] Deciden los costos que las compafiias deben asumir. 5]
Deciden qué tipo de procesos econdmicos deben ser monopolizados, y hasta qué punto. 6] Cobran
impuestos. 7] Por Gltimo, cuando las compafiias establecidas dentro de sus fronteras pueden verse afec-
tadas, pueden usar su poder hacia el exterior para afectar las decisiones de otros estados. Esta es una
larga lista, y de solo observarla uno se da cuenta de que, desde el punto de vista empresarial, las politicas
estatales son cruciales.

La relacion de los estados con las compafiias es una clave para el entendimiento del funcionamiento de
una economia-mundo capitalista. La ideologia oficial de la mayoria de los capitalistas es laissez-faire, la
doctrina de que los gobiernos no deben interferir con la labor de los empresarios en el mercado. Es
importante entender que como regla general, los empresarios afirman sonoramente esta ideologia pero

en verdad no desean verla implementada, al menos no completamente, y por cierto gue no actllan como
si creyeran que es una doctrina coherente.

Comencemos con las fronteras. Un estado soberano tiene en teoria el derecho a decidir qué puede cruzar
sus fronteras y en qué condiciones. A mas fuerte el estado, mayor es la maquinaria burocratica y por lo
tanto mayor es la capacidad de imponer las decisiones referidas a transacciones que atraviesen las fronteras.
Existen tres tipos principales de transacciones transfronterizas: el movimiento de mercaderias, de capital y
de personas. Los vendedores desean que sus mercaderias crucen las fronteras sin interferencia y sin pagar
impuestos. Por otro lado, los vendedores de la competencia dentro de las fronteras a cruzar pueden
querer que el estado intervenga imponiendo cuotas y tarifas, 0 mediante el otorgamiento de subsidios a sus
productos. Cualquier decision que tome el estado favorecera a uno u otro empresario. No existe una
posicion neutral. Lo mismo se aplica al flujo de capitales.

El movimiento transfronterizo de personas ha sido siempre controlado de cerca, y por supuesto
preocupa a las empresas puesto que concierne a los trabajadores. En general, el flujo de trabajadores de
un pais a otro es una ventaja de mercado para los empresarios en el pais anfitrion y una desventaja
mercantil para los trabajadores residentes del pais, si uno utiliza un modelo de oferta y demanda de
corto alcance. Esto deja fuera del analisis dos elementos que pueden convertirse en centrales en un
debate: el impacto de la estructura social interna de cualquier pais de inmigrantes; y el impacto
econdémico a largo plazo de la inmigracion (que puede ser positivo incluso si el impacto a corto plazo
es marcadamente negativo, al menos para algunas personas). Una vez mas, no existen posturas
neutrales.

Los derechos a la propiedad son, huelga decirlo, la pieza central del sistema capitalista. No hay modo de
acumular capital incesantemente a menos que uno pueda mantener el capital que ya ha acumulado. Los
derechos a la propiedad son aquellas leyes que limitan los modos por los que el estado puede confiscar el
dinero, los parientes pueden reclamar una parte de los bienes u otros pueden robar los fondos.
Ademas, el sistema capitalista opera sobre la base de un nivel minimo de confianza reciproca en la
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honestidad de la transaccion, y por ende, la prevencion del fraude es un requerimiento social importante.
Esto es tan obvio que apenas parece valer la pena mencionarlo. Pero es evidente que el actor principal en
estas acciones de proteccion de los derechos de propiedad es el estado, el cual él solo puede establecer
legitimamente las reglas. Obvio es que ninguno de estos derechos son ilimitados. Y también es obvio
gue hay muchas acciones cuya definicion como derechos de propiedad protegidos es materia de debate.
Las diferencias generan conflictos que deben ser luego resueltos (por las cortes de los estados). Pero sin
alguna proteccion garantizada por el estado, el sistema capitalista ho puede funcionar.

Los empresarios han actuado, y con frecuencia lo siguen haciendo como si la arena en la que estuvieran
mas ansiosos porque el estado se abstuviera de poner reglas fuera el ambito laboral. Se encuentran
particularmente preocupados sobre todos los asuntos atinentes a la relacién entre aquellos a quienes
emplean: niveles de remuneracion, condiciones de trabajo, duracion de la semana laboral,
condiciones de seguridad, y modos de contratacion y despido. Los trabajadores, por el contrario,
hace tiempo que han demandado que el estado interfiera precisamente en esos asuntos para ayudarlos
a lograr lo que ellos consideran condiciones adecuadas de trabajo. Es obvio que semejante injerencia
estatal tiende a fortalecer a los trabajadores en el corto plazo en el conflicto con los empleadores, por lo
gue su aprobacion se descuenta. Pero muchos empresarios han comprobado que la injerencia estatal
puede serles de utilidad también a ellos. Al asegurar la oferta de trabajadores en el largo plazo, creando
una demanda efectiva y minimizando el desorden social pueden ser todas, en parte, consecuencia de
semejante interferencia estatal en el mercado laboral. En consecuencia, un cierto nivel de injerencia pue-
de ser muy bienvenido por los empleadores (al menos para los grandes empresarios y para quienes
operan sobre la base de perspectivas a largo plazo).

Uno de los puntos menos percibidos en los que el estado es crucial para las empresas es decidir la
proporcion de los costos de produccién que sera efectivamente abonado por las empresas. Los economistas
se refieren con frecuencia a costos externalizados. Lo que esto significa es que una cierta parte de costos de
produccion se

transfieren de la hoja de balance de la firma a esa entidad amorfa externa, la sociedad. La posibilidad de
externalizar costos puede parecer contraria a la premisa basica de la actividad capitalista. Se presume que una
empresa produce para obtener ganancias, y que la ganancia consiste en la diferencia entre los recibos de
venta y los costos de produccion. La ganancia es pues la recompensa por una produccion eficiente. La
asuncion tacita —y la justificacion moral de la ganancia— es que el productor esta cubriendo todos los
Ccostos.

En la practica, sin embargo, esto no sucede asi. La ganancia es una recompensa no sélo por la eficiencia
sino por un mayor acceso a la asistencia estatal. Pocos productores pueden pagar todos los costos de la
produccion. Existen tres diferentes costos que con frecuencia se externalizan de modo significativo: los
costos de toxicidad; los costos de agotamiento de materiales y los costos de transport6. Casi todos los
procesos de produccién involucran un cierto nivel de toxicidad, es decir, cierto tipo de dafio residual al
medio ambiente, ya sea el deshecho de materiales o residuos quimicos, o simplemente la transformacion a
largo plazo del sistema ecoldgico. EI modo mas barato para un productor [jara lidiar con los residuos es
hacerlo a un lado, fuera de su propiedad. EI modo mas barato de lidiar con la transformacién del sistema
ecoldgico es pretender que no esta teniendo lugar. Ambas opciones reducen los costos inmediatos de
produccion. Pero estos costos son entonces ex terna! izados, en tanto que, ya sea en forma inmediata, 0
corno suele suceder, mucho mas tarde, alguien pague las consecuencias negativas, por medio de una
limpieza adecuada o una restitucion del medio ambiente. Este alguien son todos los demas, los
contribuyentes, a través de su instrumento, el estado.

El segundo modo de externalizar costos es ignorar el agotamiento de los materiales. Al final, todo proceso
productivo utiliza alguna materia prima, organica o inorgénica que es parte de los procesos de
transformacion que resulta en una mercaderia "final" a ser vendida en el mercado. Las materias primas
se agotan, algunas rapidamente, otras de manera muy lenta, la mayor parte a un ritmo intermedio. Una
vez mas, los costos de reemplazo casi nunca son parle de los costos internalizados de produccion. Por ello,
el mundo tiene que o bien renunciar al uso de dichos materiales o buscar de remplazados de alguna
manera. En parte, eso se logra mediante la innovacion, y uno puede argiir que en este caso el costo
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econdmico del no reemplazo es infimo o nulo. Pero en muchos otros casos esto no es posible y entonces el
estado debe intervenir una vez més en el proceso de recuperacion o recreacion de los materiales, y esto es,
obviamente, pagado por alguien que no es quien se beneficid con las ganancias. Un buen ejemplo de
materiales que no han sido adecuadamente remplazados es la provision de madera. Los bosques de Irlanda
fueron (alados en el siglo XVII. Ya lo largo de la historia del sistema-mundo moderno, hemos estado
talando bosques de todo tipo sin remplazarlos. Hoy discutimos las consecuencias de la falta de proteccion de
la que esta considerada la tltima selva tropical en todo el mundo, el &rea del Amazonas en Brasil.

Por ultimo, existe el costo del transporte. Mientras es cierto que las empresas suelen pagar un importe
por el transporte de mercaderias que reciben o envian, rara vez pagan la totalidad de los costos. La
creacion de la infraestructura necesaria para el transporte —puentes, canales, vias de tren, aeropuertos—
representa un costo muy importante, y este costo es, comunmente pagado, en buena medida, no por las
empresas que hacen uso de la infraestructura sino por la colectividad. La justificacion es que los costos son
tan masivos, y el beneficio para una compafiia tan minimos, que la infraestructura nunca seria creada si no
fuera con la cobertura de una gran parte de los costos por el estado. Esto bien puede ser cierto, aunque
un poco exagerado, pero sigue siendo evidencia del papel critico que juega la participacion estatal en
el proceso incesante de acumulacién de capital.

Ya hemos analizado como la creacion de monopolios o cuasimomopolios es central a la acumulacion de
capital. Necesitamos sélo recordar que toda decision que posibilita a un cuasimonopolio de cualquier
indole, cualesquiera sea su mecanismo, representa una ventaja para alguien pero también una
desventaja para otros. Aqui, corno en todas partes, no existen posiciones neutrales para el estado
cuando facilita la acumulacion de capital. La acumulacién de capital siempre es acumulacion de capital
de individuos especificos, o compafias, o entidades. Y la competencia entre capitalistas es inevitable en
un sistema capitalista.

En las discusiones sobre "interferencia™ estatal con las empresas, aparecen mencionados con frecuencia
los impuestos. Por supuesto Pero no podrian existir sin los impuestos. Y hemos dado cuenta cémo el
elemento mas crucial en el establecimiento de estructuras estatales fue adquirir no la autoridad sino la
capacidad real para cobrar impuestos. A nadie, se dice, le gustan los impuestos. De hecho la afirmacién
opuesta es cierta, aunque muy pocos lo reconozcan. Todos —tanto las empresas como los
trabajadores— quieren las cosas que los estados pueden ofrecerles con el dinero que los estados han obte-
nido mediante los impuestos. Hay dos problemas basicos que la gente tiene con los impuestos. Uno es la
sensacion o sospecha de que los es-lados estan haciendo uso de los impuestos no para ayudar a los con-
tribuyentes honestos que todos presumimos ser, sino a otros {politicos, burdcratas, compafiias rivales, los
pobres y rechazados, e incluso los extranjeros). Por esta razon queremos que los impuestos sean mas bajos,
y que este uso indebido de los impuestos cese. La segunda queja respecto a los impuestos es cierta: el
dinero gravado es dinero que de otro modo hubiera estado a disposicion de cada persona para gastarlo
como a ella o a él le pareciera. Basicamente, uno esta renunciando al control sobre ese dinero a favor
de un cuerpo colectivo, que decide como ha de gastarse.

De hecho, la mayoria de la gente y la mayor parte de las empresas estan dispuestas a ser gravadas a fin de
proveer el minimo de servicios que cada persona y cada empresa considera puede servir a sus intereses.
Pero nadie esté dispuesto, o preparado a ser gravado més alla de ese punto. La pregunta es siempre la
ubicacién de la linea que separa los niveles impositivos legitimos de los ilegitimos. Puesto que los in-
dividuos y las compafiias tienen intereses distintos, trazan la linea de manera diferente. Y puesto que,
ademas de la cantidad de los impuestos, el estado puede y debe elegir entre una gran variedad de modos
de gravar, las personas y las empresas prefieren los modos en que ellas sean afectadas lo menaos posible y lo
mas posible los demas. No es ninguna sorpresa que los impuestos sean una certeza y las disputas impo-
sitivas sean endémicas a la politica del mundo moderno. El estado no puede ser neutra!, pero puede,
ciertamente, afectar de manera seria los beneficios eme las empresas y las personas derivan de su politica
impositiva.
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Finalmente, hemos discutido el papel del estallo con relacion a las empresas como si fuera un asunto
interno a las fronteras estatales. Pero es evidente que las compafiias se ven afectadas por las decisiones no
solo de su propio estado sino de muchos otros estados en tanto que las mercaderias, capital o personal
cruzan o han cruzado fronteras estatales, un proceso que es a la vez constante y masivo. Pocas compafiias
pueden mantenerse indiferentes a las politicas estatales de un estado que no sea el propio, en tanto
domicilio. La pregunta es cdmo pueden las empresas negociar con esos otros estados. Y la respuesta tiene
dos partes: directa e indirectamente. La via directa es comportarse como si estuvieran domiciliadas en el
otro estado, y utilizar todos los mecanismos y argumentos que utilizarian en el propio (sobornos, presion
politica, intercambio de beneficios). Esto puede ser suficiente, pero con frecuencia, la Firma
"extranjera" se encuentra en considerable desventaja en la arena politica local. Si la compafiia "extranjera”
esta domiciliada en un estado "fuerte," podra entonces apelar a su propio estado para que use el poder
estatal para presionar al otro a fin de que acceda a las necesidades y demandas de los empresarios del
pais mas fuerte. Y por supuesto, este proceso es eje de la vida en el sistema interestatal. En el Gltimo tercio
del siglo xx, los fabricantes de automoviles, acero y las aerolineas de los Estados Unidos no tenian ningun
empacho en pedirle al gobierno de los Estados Unidos que presionara a Japon y a Europa Occidental
para que modificaran sus politicas de modo que mejoraran la posicién de los fabricantes
estadounidenses y el acceso que ciertas lineas aéreas estadounidenses tenian a los derechos de rutas
transoceanicas.

La inmensa mayoria de la poblacion de un estado esta contabilizada por las unidades domésticas de
aquellos que trabajan para las empresas y otras organizaciones. El sistema capitalista provee un cierto
modo de dividir la plusvalia producida, y obviamente, en cualquier momento determinado el balance
es cero. La mayor proporcidn esta destinada a la acumulacién de capital, la menor puede ser destinada
a compensar a quienes han trabajado en la produccién de unidades que crearon la plusvalia. Una de las
realidades basicas es que esta divisién de la plusvalia tiene ciertos limites (no puede ser el 100% en
una direccién y 0% en la otra), pero la gama de posibilidades intermedias es enorme, sobre todo a corto
plazo, e incluso, hasta cierto punto, en el largo plazo.

Se sigue, por logica que siempre existird una lucha constante por la distribucion de esta plusvalia. Esto
es lo que se ha denominado lucha de clases. Cualesquiera sean los sentimientos que uno tenga respecto a
las politicas de la lucha de clase, es una categoria analitica inevitable, que puede ser verbalmente
disfrazada pero nunca ignorada.

Y es claro que en esta continua lucha de clases (la que sin duda es un fenémeno complejo, carente de
una simple distribucién binaria de lealtades), el estado es un actor principal en la distribucion hacia
una u otra direccién. Por lo tanto, ambas facciones se organizan politicamente para presionar al estado
tanto en su estructura ejecutiva como legislativa. Si uno toma una postura a largo plazo respecto a la
politica interna de maltiples estados a lo largo de la historia de la economia-inundo capitalista, uno puede
observar que llevd bastante tiempo, varios siglos, antes de que el estrato trabajador fuera capaz de
organizarse io suficiente corno para jugar al juego politico con un minimo de eficacia.

El punto de inflexion fue sin duda la Revolucion francesa. La Revolucion francesa trajo consigo dos
cambios fundamentales, que ya hemos mencionado, en la geocultura del sistema-mundo moderno:
convirtié al cambio, al cambio politico en un fendmeno "normal”, algo inherente a la naturaleza de las
cosas, y, mas aln, deseable. Esta fue la expresion politica de la teoria del progreso que era tan
esencial a las ideas de la llustracion. Y en segundo lugar, la Revolucién francesa reorient6 el concepto
de soberania, del monarca o la legislatura al pueblo. Cuando el genio del pueblo como soberano se
escapd de la botella, jamas pudo volver a ser colocado dentro de ella. Se convirtio en el criterio
establecido ele todo el sistema-mundo.

Una de las principales consecuencias de la idea de que el pueblo era soberano es que el pueblo era ahora
definido como "ciudadano”. Hoy, el concepto es tan elemental que nos resulta dificil entender qué tan
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radical fue este giro de "sujetos" a “ciudadanos". Ser un ciudadano significo tener el derecho a participar en
un mismo nivel con todos los otros ciudadanos, en las decisiones basicas del estado. Ser ciudadano
significd que no habia personas cuyos estatus fueran méas elevados que el de ciudadanos (como los
aristocratas). Ser un ciudadano significd que todos eran aceptados como personas racionales, capaces de
decisiones politicas. La conclusion légica del concepto de ciudadano fue el sufragio universal, Y como
sabemos, la historia politica de los siguientes 150 afios fue la de la expansion constante del voto en pais tras
pais. Hoy, virtualmente todos los paises sostienen que sus ciudadanos son iguales entre si y ejercen su
soberania a través de un sistema de voto universal. La cuestion es que sabemos que en realidad esto no es
asi. Solo una parte de la poblacion en la mayoria de los paises ejercita los plenos derechos de la
ciudadania. Porque si los pueblos son soberanos, entonces debemos decidir quién esta incluido en esa
categoria de pueblo, y muchos, resulta, estan excluidos. Existen algunas exclusiones gque parecen "obvias"
para la mayoria: quienes son meros visitantes en un pais (extranjeros); quienes son demasiado jovenes
para tener criterios formados; quienes estan locos. Pero ;qué sucede con las mujeres? ¢Y con las
personas de un grupo étnico minoritario? ¢Y con quienes no son propietarios? (Y con quienes estan
presos como delincuentes? Una vez que uno comienza a enumerar las excepciones al término "pueblo”, la
lista puede volverse bastante larga. El "pueblo” que comenz6 como un concepto incluyente, se volvié muy
pronto un concepto de exclusion.

En consecuencia, las politicas de inclusion y exclusion se volvieron la pieza central en las politicas
nacionales a lo largo de los dos siglos posteriores. Aquellos que estaban excluidos buscaban la inclusion,
y quienes ya estaban incluidos se inclinaban, con frecuencia a mantener restringido el criterio de
eleccién para acceder a los derechos del ciudadano, manteniendo las exclusiones. Esto quiso decir que
quienes buscaban ser incluidos tenian que organizarse fuera de los canales parlamentarios para que su causa
fuera escuchada. Dicho de manera sencilla, tenian que organizarse en manifestaciones, rebeliones vy, a
veces, actividades revolucionarias.

Esto llevd a un gran debate estratégico entre los poderosos a principios del siglo xix. Por un lado,
estaban quienes en su temor creian que estos movimientos debian ser suprimidos (y la ida de las
soberania popular rechazada). Se denominaban a si mismos conservadores y celebraban las
instituciones

"tradicionales" —la monarquia, la iglesia, los notables, la familia— como baluartes contra el cambio.
Pero opuestos a ellos se encontraba otro grupo que consideraba que esta estrategia estaba destinada
al fracaso y para quienes s6lo aceptando lo inevitable de algin cambio podian limitar el grado y la
velocidad de éste. Este grupo se autodenomind liberal, y celebraban al individuo educado como al
ciudadano modelo y al especialista como a la Unica persona que podia determinar sabiamente los
detalles de las decisiones sociales y politicas. Sostenian que todos los individuos debian acceder
lentamente a la totalidad de los derechos ciudadanos cuando su educacion fuera lo suficiente como
para capacitarlos para tornar decisiones equilibradas. Al abrazar el progreso, los liberales buscaban
enmarcar su definicion de manera tal que las "clases peligrosas" lo fueran menos y que aquellos con
"mérito" pudieran participar en papeles claves en las instituciones politicas, econdémicas y sociales.
Existia, por supuesto, un tercer grupo, los radicales, quienes tendian a agruparse en movimientos
antisistémicos, y en muchos casos, a ser sus lideres.

En esta trinidad de ideologias que emergi0 a la sombra de la Revolucion francesa —los conservadores, el
liberalismo y el radicalismo— fueron los liberales centristas quienes tuvieron éxito en controlar la
escena del sistema-mundo, al menos durante mucho tiempo. Su programa de cambio modulado seria
aplicado en todas partes, y serian ellos quienes persuadieran lanio a conservadores como a radicales a
modular sus posiciones respectivas de manera tal que tanto conservadores como radicales se
convirtieran en la préctica en avatares virtuales del liberalismo centrista.

Las politicas de estos movimientos se vieron afectadas por la fuerza de los estados en los que se
desarrollaban. Como sabemos, algunos estados son mas fuertes que otros. Pero, ¢qué significa ser un
estado internamente fuerte? La fuerza no estd determinada por el grado de arbitrariedad o abuso de la
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autoridad central, aunque es un criterio frecuente que muchos observadores utilizan. EI comportamiento
dictatorial de las autoridades estatales es con frecuencia un signo de debilidad y no de fuerza. La fuerza de
los estados es definida de manera mas Util como la capacidad de poder implementar decisiones legales.
(Recordemos el ejemplo que diéramos de Luis XIV contra el primer ministro contemporaneo de Suecia.)
Una sencilla medida que uno puede utilizar es el porcentaje de impuestos cobrados y el alcance de la
autoridad impositiva. La evasion impositiva es de hecho una pandemia. Pero la diferencia entre lo que
pueden cobrar los estados fuertes (alrededor de un 80%) y lo que pueden cobrar tos estados débiles
{alrededor del 20%) es enorme. La figura mas baja se explica por una burocracia débil y la incapacidad de
cobrar impuestos a su vez priva al estado de los fondos con los cuales fortalecer su burocracia.

Amas deébil el estado, menor es la riqueza que puede acumularse por medio de las actividades
econdmicamente productivas. En consecuencia esto torna a la maquinaria estatal en un espacio principal,
tal vez el mas importante, de la acumulacién de riquezas (a traves de la compulsion y las coimas, tanto a
ellos como a bajos niveles). No es que esto no suceda en los estados fuertes —sucede— pero en los estados
débiles se convierte en el modo preferido de acumular capital, 1o que a su vez disminuye la capacidad
estatal de llevar a cabo otras tareas. Cuando la maquinaria estatal se convierte en el método principal de
acumulacion de capital, todo sentido de transferencia regular de puestos oficiales a los sucesores se
vuelve remota, lo que lleva a elecciones fraudulentas (si es que hay elecciones) y a espurias transferencias
de poder, lo que a su vez hace necesario incrementar el papel politico de los militares. Los estados son,
en teoria, los Unicos usuarios legitimos de la violencia, y deberian poseer el monopolio de su uso. La
policia y el ejército son los vehiculos principales de este monopolio, y en teoria son meros instrumentos
de las autoridades estatales. En la practica, este monopolio esta diluido, y a mas débil el estado, méas
diluido se encuentra. Como resultado es muy dificil para los lideres politicos el mantener el control
efectivo del pais y a su vez aumenta la tentacion de los militares por tomar el control del ejecutivo
directamente cada vez que un régimen aparece como incapaz de garantizar la seguridad interna. ES
crucial notar que estos fendmenos no son el resultado de politicas erroneas sino de la debilidad endé-
mica de estructuras estatales en zonas en donde la mayoria de los procesos productivos son
periféricos y por lo tanto fuentes débiles de acumulacion de capital. En los estados que cuentan con
materias primas muy lucrativas en el mercado mundial (como el petréleo), el ingreso disponible para los

estados es, en esencia, una renta, y aqui también el control real de la maquinaria garantiza que gran
parte de esa renta deba ser desviada a manos privadas. No es un accidente entonces que tales estados
caigan con frecuencia en situaciones en las que los militares asuman la conduccion directa.

Finalmente, debemos sefialar el grado en el que la debilidad significa la fuerza relativa de notables locales
(empresarios, lideres militares) capaces de ejercer su control sobre regiones del estado mediante el
control de algunas fuerzas militares locales, combinados con algln otro tipo de legitimacion social
(como la etnia, o la pertenencia a una familia tradicional, o rango aristocratico). En el siglo xx, algunas de
estas autoridades locales fueron absorbidas por movimientos que comenzaron como movimientos
antisistémicos locales los que en el curso de la lucha se transformaron en feudos locales. Tales baronias
locales tienden a atraer el aspecto mafioso de la actividad empresaria capitalista. Las mafias son,
basicamente, animales de presa que se alimentan del proceso productivo. Cuando hay productos que no
estan monopolizados y que no dan grandes ganancias a una em presa en particular, una de las maneras en
las eme uno puede acumular grandes sumas de capital es establecer un embudo monopélico a través del
cual pasa la produccion, y establecerlo mediante el uso de la fuerza no estatal. Las mafias son notables por
su participacion en productos ilegales (como las drogas) pero también participan de formas legales de
actividad productiva. La actividad capitalista de estilo mafioso es obviamente peligrosa y pone en riesgo la vida de
los mismos mariosos. De alli que histéricamente, los mafiosos, una vez que acumularon exitosamente capital,
buscaron (con frecuencia en la siguiente generacion) lavar su dinero y transformarse en empresarios legales.
Pero en donde el control legal estricto se quiebra o es limitado, siempre hay nuevas mafias que emergen.

Uno de los modos por el que los estados tratan de reforzar su autoridad y de fortalecerse y disminuir el
papel de las mafias es transformar su poblacion en una "nacion”. Las naciones no son otra cosa que mitos en
el sentido en que son creaciones sociales, y los estados desempefian una funcion central en su construccion. El
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proceso de creacion de una nacion incluye el establecimiento (en gran medida, una invencion) de una
historia, una larga cronologia y un presunto grupo de caracteristicas definitorias (incluso aunque
grandes segmentos de la poblacién incluida no comparten dichas caracteristicas).

Pensemos en el concepto de “estado-nacion” como la asintota hacia la que todos los estados aspiran.
Algunos estados afirman que no lo hacen, que ellos son "multinacionales”, pero de hecho, incluso esos
estados buscan crean una identidad panestatal. Un buen ejemplo de esto es la Unidn Soviética la cual,
cuando existia, sostenia que era multinacional, pero promovia simultineamente la idea del pueblo
"soviético". Lo mismo sucede en Suiza o en Canada. El nacionalismo es una identidad de estatus grupa!, tal
vez la més crucial para el mantenimiento del sistema-mundo moderno, que se basa en su forma presente en
una estructura de estados soberanos ubicados en un sistema interestatal. El nacionalismo sirve como el
aglutinante minimo de las estructuras estatales. Si uno examina de cerca, el nacionalismo no es sélo un
fendmeno de los estados débiles. Es, en verdad, extremadamente fuerte en los estados mas ricos, incluso
aunque se lo invoque menos publicamente que en los estados cuya fuerza no esté solidificada. Una vez
mas, la propugnacion publica de temas nacionalistas por parte de los lideres estatales deberia ser analizada
como un intento de afianzar el estado, no como evidencia de- que el estado ya es de por si, fuerte.
Historicamente, los estados han tenido tres maneras de crear nacionalismo: el sistema escolar estatal,
el servicio en las fuerzas armadas y las ceremonias publicas. Todos ellos son de uso constante.

Los estados, como hemos remarcado, existen dentro del marco de un sistema interestatal, y su fuerza
relativa no es tan solo el grado en el que pueden ejercer su autoridad hacia su interior sino también el
grado en el que pueden mantener sus cabezas en alto en el competitivo entorno del sistema-mundo.
Todos los estados son, en teoria, soberanos, pero los estados mas fuertes encuentran mas sencillo "in-
tervenir" en los asuntos internos de los estados méas débiles que la situacion opuesta, y todo el mundo
es consciente de ello.

Los estados mas fuertes se vinculan con los mas débiles presiondndolos para que mantengan sus
fronteras abiertas al flujo de aquellos factores de produccion que son (tiles y beneficiosos a las
compafiias ubicadas en los estados fuertes, mientras que resisten cualquier demanda de reciprocidad
en este tema. En los debates sobre el comercio mundial, los Estados Unidos y la Unidn Europea de

mandan en forma constante de los estados del resto de mundo que abran sus fronteras al flujo de
manufacturas y servicios que ellos poseen. Sin embargo se resisten con notable tenacidad a abrir
completamente sus propias fronteras para el flujo de los productos agropecuarios o textiles que
compiten con sus propios productos de estados en zonas periféricas. Los estados fuertes se
vinculan con los débiles mediante presiones para que les permitan instalar y mantener en el poder a
individuos a quienes los estados poderosos encuentran aceptables, y a unirse a los estados fuertes para
hacer presion sobre otros estados débiles para que se adapten a las necesidades politicas de los fuertes.
Estos se vinculan con los débiles mediante presiones para que acepten practicas culturales —politicas
linguisticas, educacionales, incluyendo en donde deben estudiar los alumnos universitarios y
distribucion de medios— que refuercen los vinculos a largo plazo entre ellos. Los estados fuertes se
vinculan con los estados débiles presionandolos para que sigan su liderazgo en la arena internacional
(tratados, organizaciones internacionales). Y mientras que los estados fuertes pueden comprar la
cooperacion de lideres individuales de estados débiles, los estados débiles como estados compran la
proteccion de los fuertes mediante el arreglo de un apropiado flujo de capital.

Por supuesto que los estados mas débiles son aquellos que llamamos colonias, a las que definimos como
unidades administrativas que no son soberanas y que caen bajo la jurisdiccion de otro estado,
habitualmente distante de ellas. El origen de las colonias modernas se encuentra en la expansion
economica del sistema-mundo. En esta expansion, los estados fuertes centrales intentaron incorporar
nuevas zonas a los procesos del sistema-mundo moderno. A veces se encontraron con unidades
burocréticas lo suficientemente fuertes como para ser definidas como estados soberanos aunque no
fueran lo suficientemente fuertes como para mantenerse fuera del sistema-mundo en expansion. Pero
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con frecuencia los estados militarmente fuertes (la mayoria ubicados en Europa occidental, pero también
los Estados Unidos, Rusia y Japon deben ser agregados a la lista) encontraron areas en donde las
estructuras politicas eran débiles. Para asegurarse la incorporacion de tales areas al sistema-mundo de
manera satisfactoria, dichas areas fueron conquistadas y se instalaron en ellas regimenes coloniales.

Las colonias desarrollaron internamente los mismos tipos de funciones que un estado soberano:
garantizaban los derechos de propiedad, tomaban decisiones sobre el cruce de fronteras; organizaban los
modos cie participacion politica (casi siempre extremadamente limitada); aplicaban las decisiones sobre la
tuerza de trabajo y decidian con frecuencia qué tipos de produccion iban a perseguirse o favorecerse en la
colonia. Pero de hecho, el personal que tomaba estas decisiones era abrumadoramente enviado por el
poder colonial y no individuos de la poblacién local. El poder colonial justificaba su presuncion de
autoridad y la distribucion de funciones a personas del pais "metropolitano™ mediante una combinatoria
de "razones": argumentos racistas acerca de la inferioridad cultural e incapacidad de la poblacion local; y
una auto justificacion sobre la funcién "civilizadora™" que la administracion colonial estaba llevando a
cabo.

La realidad béasica era que el estado colonial era sencillamente el tipo de estado mas debil del sistema
interestatal, con el menor grado de autonomia real, y por lo tanto sujeto de modo extremo a la explo-
tacion por las empresas y personas de un pais diferente, el asi denominado pais metropolitano. Es claro,
uno de los objetivos del poder colonial era no s6lo asegurarse el control de los procesos de produccion
en la colonia sino también asegurarse que ningdn otro estado relativamente fuerte en el sistema-inundo
pudiera tener acceso a los recursos 0 mercados de la colonia, o cuando mucho, un acceso minimo. Era por lo
tanto inevitable que en algin momento, existiera una movilizacién politica de las poblaciones de las
colonias en forma de movimientos de liberacién nacional, cuyo objetivo podia definirse como la
obtencion de la independencia (esto es, el estatus de estado soberano) como primer paso en el camino
para mejorar la posicion relativa del pais y su poblacién en la economia-mundo.

Sin embargo, si prestamos atencién sélo a la relacion de los estados fuertes con los débiles podemos llegar a
descuidar el crucial vinculo de los estados fuertes entre si. Tales estados son, por definicion, rivales,
cargando sobre si la responsabilidad de diferentes grupos de empresas rivales. Pero al igual que en la
competencia entre grandes empresas, la competencia entre estados fuertes esta aminorada por una
contradiccion. Mientras que uno se enfrenta al otro en una suerte de juego donde la sumatoria final

es cero, mantienen en comun el interés por sostener el sistema interestatal, y el sistema-mundo moderno
como totalidad. Por lo tanto los actores son empujados simultdneamente en direcciones opuestas: hacia
un sistema interestatal anarquico y hacia un sistema interestatal coordenado y coherente. El resultado,
como es de esperar, es una serie de estructuras que se encuentran a medio camino entre los dos tipos.

En esta lucha contradictoria, no debemos descuidar la funcion particular que desempefian los estados
semiperiféricos. Estos, de fuerza intermedia, derrochan su energia apresurandose para por lo menos
intentar mantener su estatus intermedio, pero con la esperanza de ascender en el escalafén. Hacen uso
del poder estatal en el &mbito interno e interestatal en forma consciente para elevar el estatus de su
estado como productor, como acumulador de capital y como fuerza militar. Su eleccién es en ultima
instancia, sencilla: o tienen éxito en ascender en la jerarquia (o al menos en mantener su lugar) o serén
empujados hacia abajo.

Deben por lo tanto elegir con celeridad y cuidado sus aliados y oportunidades econémicas. Los
estados semiperiféricos estan en primer lugar en competencia entre si. Si, por ejemplo, durante una fa-
se B Kondratieff existe un desplazamiento de una industria hasta entonces de punta, ésta habra de
dirigirse, por regla general, hacia un pais se mi periférico. Pero no ha de hacerlo hacia todos ellos; tal
vez s6lo uno o dos. No hay suficiente espacio en la estructura productiva de todo el sistema para
permitir este tipo de desplazamiento (llama do "desarrollo™) simultdneamente en muchos paises. Cual
de todos, entre tal vez quince paises, sera el sitio de tal desplazamiento no es de facil determinacion
anticipada o incluso de explicar una vez decidida ésta. Lo que es de facil comprension es que no todos los
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paises pueden ser favorecidos, puesto que las ganancias se desplomarian demasiado répido y
marcadamente.

La competencia entre los estados fuertes y los esfuerzos de los es-lados semiperiféricos para incrementar
su estatus y su poder dan como resultado una constante rivalidad interestatal que habitualmente toma la
forma de un llamado equilibro de poder, con lo que se quiere decir una situacion en la que no existe un
estado que pueda, de manera automatica, conseguir sus objetivos en la arena internacional. Esto no
significa que los estados mas fuertes no intenten conseguir justamente semejante cuota de poder. Pero
hay dos modos muy diferentes en los que un estado puede intentar convertirse en dominante. Uno es
transformar la economia-mundo en un imperio-mundo. El segundo es obtener la hegemonia en el
sistema-mundo. Es importante distinguir entre estas dos modalidades, y entender por qué ningin estado
ha sido capaz de transformar el sistema-mundo moderno en un imperio-mundo sino que varios estados
han alcanzado, en diversos momentos, la hegemonia.

Por imperio-mundo entendemos a una estructura en la que hay una sola autoridad politica para todo el
sistema-mundo. Han existido varios intentos por crear tal imperio-mundo en los ultimos quinientos afios.
El primero fue el de Carlos V en el siglo xvi (continuado de manera atenuada por sus sucesores), El
segundo fue el de Napoledn a comienzos del siglo xix. El tercero fue el de Hitler a mediados del siglo
xX. Todos fueron formidables, todos fueron finalmente derrotados e incapaces de alcanzar sus objetivos.

Por otro lado, tres poderes han alcanzado la hegemonia, aunque s6lo por periodos relativamente breves.
El primero fueron las Provincias Unidas (lo que hoy conocemos como los Paises Bajos), a mediados del
siglo XVII. El segundo fue el Reino Unido a mediados del siglo xix, y el tercero fueron los Estados Unidos
a mediados del siglo xx. Lo que nos permite denominarlos hegemdnicos es que por un periodo
determinado fueron capaces de establecer las reglas del juego en el sistema interestatal, en
dominar la economia-mundo (en produccion, comercio y finanzas), en obtener sus objetivos politicos
con un uso minimo de la fuerza militar (de la cual contaban en abundancia), y en formular el lenguaje
cultural mediante el cual se discutia el mundo.

Hay dos preguntas a realizar. La primera es por qué la transformacion de la economia-mundo en un
imperio-mundo nunca fue posible, mientras que el logro de la hegemonia si lo fue. La segunda es por
qué la hegemonia nunca durd. En cierto sentido, tomando en cuenta nuestros analisis anteriores, no

es demasiado dificil responder a estos interrogantes. Hemos visto que la peculiar estructura de una
economia-mundo (una sola division del trabajo, multiples estructuras estatales aunque parte de un
sistema interestatal y por supuesto maltiples culturas aunque comprendidas en una geocultura) se halla
en peculiar consonancia con las necesidades de un sistema capitalista. Un imperio-inundo, por otra
parte, paralizaria de hecho al capitalismo, porque significaria la existencia de una estructura politica
con capacidad para imponerse a la acumulacién incesante de capital. Esto es por supuesto lo que ha
sucedido repetidamente en todos los imperios-mundo que han existido antes del sistema-mundo moderno.
Por ello, cuando algin estado parece empefiado en transformar el sistema en un imperio-mundo,
encuentra que se enfrenta eventualmente a la hostilidad de las mayores empresas capitalistas de la
economia-mundo. ¢Como pueden entonces los estados lograr la hegemonia? La hegemonia, a fin de
cuentas, puede ser muy Util a las empresas capitalistas, en particular si dichas empresas estan vinculadas
politicamente con el poder hegemonico. La hegemonia tiene lugar, por lo comin a la sombra de largos
periodos de deterioro relativo del orden mundial al estilo de "guerra de los treinta afios™: guerras, esto
es, que involucraron a todos los principales sitios econdmicos del sistema-mundo y que han enfrentado
histéricamente a una alianza en torno del constructor putativo del imperio-mundo contra una alianza
constituida en torno del poder hegemoénico pvitativo. La hegemonia crea un tipo de estabilidad dentro
del cual las empresas capitalistas, especialmente las industrias de punta monopdlicas, florecen. La
hegemonia es popular entre los ciudadanos comunes porque parece garantizar no sélo el mero orden
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sino también un futuro préspero para todos.

¢Por qué no entonces una hegemonia permanente? Como con los cuasimonopolios en la produccion, el
poder cuasiabsoluto en las hegemonias se autodestruye. Para convertirse en poder hegemonico es
vitalmente importante concentrar la eficiencia productiva que es el sustento del papel hegemdnico.
Para mantener la hegemonia, el poder hegemonico debe desviarse en funciones politicas y militares, lo
cual es no solo caro sino también abrasivo. Tarde o temprano, en general temprano, los otros estados
comienzan a mejorar su eficiencia econdmica a punto tal que la superioridad del poder hegemonico es
disminuida considerablemente, y eventualmente desaparece. Con ella desaparece la influencia
politica. Y ahora se ve entonces forzada a utilizar la fuerza militar, no s6lo a amenazar con hacerlo, y
su uso del poder militar no sélo es su primer signo de debilidad sino también la fuente de la
declinacion futura. ElI uso de una fuerza "imperial" socava el poder econémico econdmica y
politicamente, y es generalmente percibido como un signo de debilidad, no de fuerza, externa e
internamente. Lejos de definir el lenguaje cultural mundial, un poder hegemonico en decadencia
encuentra que su vocabulario preferido no esta al dia y no es aceptado en forma instantanea.

Cuando el poder hegemdnico declina, siempre hay otros que intentan remplazado. Pero semejantes
reemplazos llevan mucho tiempo y producen, en Ultima instancia otra "guerra de los treinta afios". Por
ello la hegemonia es crucial, repetida y siempre relativamente breve. La economia del mundo
capitalista necesita de los estados, necesita del sistema interestatal y necesita de la aparicion
periodica de poderes hegemdnicos. Pero la prioridad de los capitalistas no es nunca el mantenimiento,
y mucho menos la glorificacion de ninguna de estas estructuras. La prioridad es siempre la acumulacién
incesante de capital, y ésta se logra de la mejor manera con un siempre cambiante cuadro de dominios
politicos y culturales dentro del que las empresas capitalistas puedan maniobrar, obteniendo su apoyo
de los estados pero buscando escapar a su tutela.

4. LA CREACION DE UNA GEOCULTURA: IDEOLOGIAS, MOVIMIENTOS SOCIALES,
CIENCIAS SOCIALES

La Revolucion francesa, como hemos destacado, fue un punto de inflexion en la historia cultural del
sistema-mundo moderno, habiendo provocado dos cambios fundamentales de los que se puede decir que
constituyen las bases de lo que se transform6 en la geocultura del sistema-mundo moderno: la
normalizacion del cambio politico y la reformulacién del concepto de soberania, ahora depositada en

el pueblo, que esta constituido por "ciudadanos". Y este concepto, como hemos dicho, aunque se supone
incluyente, en la préctica excluye a muchos.

La historia politica del sistema-mundo moderno en los siglos xix y XX se convirti6 en la historia de
un debate sobre la linea que divide a quienes estan incluidos de los excluidos, pero este debate estaba
teniendo lugar dentro del marco de una geocultura que proclamaba la inclusién de todos como la
definicién de una sociedad justa. Este dilema politico fue disputado en tres arenas diferentes: las
ideologias, los movimientos antisistémicos, y las ciencias sociales. Estas arenas aparecen separadas.
Anuncian su separacion. Pero en realidad, se encuentran intimamente ligadas entre si. Examinemos a
cada una de ellas sucesivamente. Una ideologia es mas que un conjunto de ideas o teorias. Es mas que
un compromiso moral 0 una cosmovision. Es una estrategia coherente en la arena social mediante la
cual uno puede sacar especificas conclusiones politicas. En este sentido, uno no necesitaba de ideo-
logias en los sistemas-mundo previos o incluso en el sistema-mundo moderno antes de que el
concepto de normalidad del cambio y el del ciudadano como ultimo responsable de ese cambio fueran
adoptados como estructuras basicas de las instituciones politicas. Las ideologias presumen que existen
grupos en competencia, con estrategias a largo plazo enfrentadas acerca de cdmo efectuar el cambio y
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quién es el mejor capacitado para dirigirlo. Las ideologias nacieron a la sombra de la Revolucién
francesa.

La primera ideologia en nacer fue la de los conservadores. Esta fue la ideologia de quienes pensaban que
la Revolucidn francesa y sus principios eran un desastre social. Casi inmediatamente, algunos textos
bésicos fueron escritos, uno por Edmund Burke en Inglaterra en 1790 y luego toda una serie por Joseph
de Maistre en Francia. Ambos autores habian sido anteriormente reformistas moderados. Ambos
anunciarian ahora una ideologia archiconservadora como reaccion a lo que veian como un peligroso
intento de intervencion radical en la estructura basica del orden social.

Lo que particularmente los preocupaba era el argumento acerca de la infinita maleabilidad del orden
social, su infinita posibilidad de mejoramiento y que la intervencién politica podia y debia acelerar los
cambios. Los conservadores consideraban que semejante intervencion era una soberbia, de
caracteristicas extremadamente peligrosas. Sus opiniones se basaban en una vision pesimista de la
capacidad moral del hombre; encontraban falso e intolerable el optimismo fundamental de los
revolucionarios franceses. Pensaban que cualquier carencia que existiera en el orden social en el que
vivian causaria, en Ultima instancia, menos dafios que las instituciones que serian creadas como resultado
de semejante soberbia. Luego de 1793 y del Reino del Terror, en el cual los revolucionarios franceses
enviaron a otros revolucionarios franceses a la guillotina por no ser lo suficientemente revolucionarios,
los idedlogos conservadores tendieron a formular sus opiniones diciendo que la revolucién como
proceso, llevaba, casi en forma inevitable a tales reinos del terror.

Los conservadores eran, jmes, contrarrevolucionarios. Eran "reaccionarios” en el sentido de que estaban
reaccionando contra los cambios drasticos de la revolucidon y deseaban "restaurar" lo que habia
comenzado a denominarse anden régime. Los conservadores no estaban necesariamente opuestos
completamente a toda evolucion de las costumbres y las leyes. Simplemente predicaban una profunda cau-
tela e insistian que los Unicos que podian decidir sobre tales cambios debian ser individuos responsables
en las instituciones sociales tradicionales. Sospechaban en particular de la idea que cualquiera podia ser
un ciudadano —en igualdad de derechos y deberes— puesto que la mayor parte de la gente, en su
opinioén ni