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Prospectiva y Prospectiva Tecnolégica en Argentina?

Manuel Mari®

1. Introduccion

Argentina ha sido pionera en América Latina en el desarrollo de estudios prospectivos, a
partir del famoso proyecto “Modelo Mundial Latinoamericano” o “Modelo Bariloche” (1969-
70), una respuesta al Informe del Club de Roma “Los limites al crecimiento”. Sin embargo,
su director, Amilcar Herrera, debié emigrar poco después, y a partir de entonces, son
esporadicas las ocasiones en que se han desarrollado estudios de prospectiva (global o
tecnolégica) en el pais.

Se puede atribuir esta situacion, a varios factores: uno de ellos, la alternancia en el poder
de regimenes militares, una de las causas principales de la inestabilidad politica en el
pais. Paraddjicamente, han sido los gobiernos militares quienes en mas de una ocasion
han tratado de implementar Planes de Largo Plazo, para lo que han echado mano de
estudios de futuro. Uno de los gurles de la prospectiva, Herman Kahn, fue invitado por la
sangrienta dictadura de Videla, en 1977, aasesorar uno de dichos planes. Tal vez esta
utilizacion de planes y estrategias de futuro por parte del estamento militar han contribuido
en parte al desprestigio de la prospectiva.

Otro factor, sin duda relacionado con el anterior, han sido las persistentes crisis
econdémicas y la decadencia que ha venido sufriendo el pais en los Ultimos cincuenta
afnos. Estas crisis han sido ademas acompafiadas por intentos de superacion fallidos,
caracterizados por ra internacional) y superavit de las cuentas fiscales, mientras que el
desempleo descendio a la mitad (de 20% a 10% aproximadamente).

A pesar de estas dificultades, la Argentina, bajo la direccién de la SECyT ha optado en
ciencia y tecnologia por una estrategia que implica el desarrollo de visiones y estudios de
futuro. Recientemente, el Gabinete Ministerial Cientifico y Tecnolégico (GACTEC) ha
aprobado el Plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia e Innovacion “Bicentenario” (2006-
2010) en el que Prospectiva y Planificacion estan plenamente integradas. Presentaremos
las caracteristicas de esta iniciativa al final de este capitulo. Antes, desarrollaremos la
experiencia argentina en Prospectiva, desde el trabajo pionero e Amilcar Herrera y la
Fundacion Bariloche que mencionamos al principio, hasta los meritorios intentos hechos
en distintas ocasiones por expertos e instituciones, que lamentablemente, no tuvieron
continuidad, ni otro efecto, por cierto no menor, que el de la formaciéon de una cantidad

2 El presente capitulo esta basado, para los puntos 2.1 a 2.9 , que refieren la experiencia histdrica argentina en Prospectiva, en el
documento del autor “Prospectiva Tecnoldgica: Algunas reflexiones sobre la experiencia latinoamericana”, ponencia presentada en las |
Jornadas de Prospectiva y Vigilancia Tecnoldgica, organizadas por CYTED en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, en marzo de 2003. El
capitulo representa las opiniones del autor, y no refleja necesariamente la visién de la institucion a la que pertenece

® Manuel Mari: Licenciado en Filosofia por la Universidades de Alcala de Henares (Madrid) y em Sociologia por la Universidad Catélica
de Lovaina (Bélgica), con estudios de Economia por la misma Universidad, especialidad planificacién del desarrollo; ha dirigido el area
de politica cientifica y tecnolégica de la Oficina de Ciéncia y Tecnologia de la OEA. Actualmente es Consultor de la Direccion de Planes 'y
Programas de la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (SECyT) de Argentina y Coordinador Técnico de su programa
de Prospectiva.
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nada desdefiable de prospectivistas, los que constituyen en estos momentos la mayor
riqueza del pais en el area, y son prenda de futuras posibilidades.

2. Antecedentes

2.1. Inicios de la prospectiva, los estudios de futuro y la planificacion
estratégica

Segun Miguel Angel Gutiérrez*, el primer antecedente, aunque indirecto, de preocupacion
por visiones de futuro en el pais estuvo dado por la creacién de un Consejo de Postguerra
durante la presidencia de Juan Domingo Peron (entre 1945 y 1955), cuya mision era
preparar al pais para la Tercera Guerra Mundial. En ese periodo se cred un Ministerio de
Planeamiento y una Secretaria de Planeamiento Estratégico. Sin embargo, su accion
consistié en “una evaluacion de la factibilidad politica y econémica de futuros deseados
mMAas que una investigacion de como alcanzarlos”. De esa visidn estratégica surgio la
llamada Tercera Posicion Ideolbgica y la vinculacion de Argentina con el Movimiento de
Paises No-Alineados. Sin embargo, nada de las metodologias de analisis de futuro
relacionadas con desarrollos cientificos y tecnoldgicos parecen haber sido considerados
en las instancias mencionadas.

2.2. El Modelo Mundial Latinoamericano (Modelo Bariloche) y su respuesta al
Club de Roma

El primer trabajo de envergadura propiamente prospectivo realizado en Argentina y en
América Latina fue el llamado Modelo Mundial Latinoamericano o Modelo Bariloche.
Consistié en un modelo de simulacién numérica y se baso6 en un escenario normativo (una
sociedad igualitaria y no consumista); difiere por tanto de los modernos estudios de
Prospectiva basados en Escenarios, aunque no por ello ha perdido su vigencia. Tiene
ademas el mérito de haber sido pionero en su género. La idea del Modelo surgié en una
reunion realizada en 1970 en Rio de Janeiro, auspiciada por el Club de Roma, para
discutir el informe del mismo Club, “Limits to Growth”, publicado posteriormente en 1972.

En dicha reunion, un grupo de latinoamericanos cuestion6 los supuestos basicos del
Informe y encargdé a la Fundacion Bariloche® la construccion de un modelo sobre
supuestos distintos. Se constituyé un comité compuesto por Carlos A. Mallmann, Jorge
Sabato, Enrique Oteiza, Amilcar O. Herrera, Helio Jaguaribe y Oswaldo Sunkel, que
esbozd las lineas generales del Proyecto. Los cuatro primeros expertos elaboraron un
primer documento con las hipétesis y variables que se utilizarian en el modelo, el que fue
aprobado por el Comité. La elaboracién del modelo y el Informe final, titulado “Catéstrofe
o Nueva Sociedad, Modelo Mundial Latinoamericano”®, fue dirigida por Amilcar Herrera.
Fue auspiciada por IDRC y el equipo de trabajo lo constituyeron, ademas de Amilcar

* Estudio de futuros en Argentina, Transparencias (documento en pdf), 2006

® La Fundacién fue creada en 1963 en San Carlos de Bariloche, donde estaba radicada una de las sedes de la Comisién Nacional de
Energia Atomica (CNEA) por cientificos y empresarios argentinos para contribuir a la realizacion de actividades de investigacion,

creacion, capacitacion, asistencia técnica y difusion. Llevé a cabo programas interdisciplinarios de investigacién aplicada y desarrollo
tecnoldgico en: exploracion y explotacion de recursos mineros, conservacion del medio ambiente, economia de la energia,

computacion e informatica, educacion superior, pr oblemas socioeconémicos del desarrollo y modelos matematicos de simulacién. La
Fundacion Bariloche incluia también un Programa de Prospectiva que produjo el El Modelo Mundial Latinoamericano

® IDRC (International Development Research Center), Ottawa, Carada, 1977
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Herrera, Hugo D. Scolnik, Graciela Chichilnisky, Gilberto C. Gallopin, Jorge E. Hardoy,
Diana Mosovich, Enriqgue Oteiza, Gilda L. de Romero Brest, Carlos E. Suarez y Luis
Talavera.

El Modelo Bariloche partié de un supuesto antagonico al del “Limits to Growth”, que era un
andlisis de tendencias y mostraba los limites al crecimiento impuestos por el ambiente
fisico; para el Modelo Bariloche, en cambio, los problemas mas importantes que afronta el
mundo moderno no son fisicos sino sociopoliticos, y estan basados en la desigual
distribucion del poder tanto internacional como dentro de los paises. En consecuencia, no
pretendié predecir tendencias a partir de la realidad actual, sino proponer una meta final,
un escenario deseado o imagen de sociedad ideal: una sociedad igualitaria, no
consumista, basada en el uso y gestion de los bienes de producciéon decidida
comunitariamente.

Fue por tanto un escenario normativo, que a través de un modelo matematico de
simulacion mostro la viabilidad del mismo. El Modelo Bariloche no pretendid minimizar el
problema del agotamiento de los recursos. Simplemente, quiso cambiar el eje del mismo,
poniéndolo en las estructuras sociopoliticas. Con el correr de los afios y a raiz de los
trabajos del Proyecto “Prospectiva Tecnolégica en América Latina” (PTAL), Amilcar
Herrera se hizo mucho mas sensible a los limites fisicos al crecimiento, sin dejar de
acentuar, por supuesto, los limites del modelo socio-economico. Por ejemplo, en su
presentacién en un Seminario en memoria a Jorge Sébato a los 10 afios de su muerte, en
Buenos Aires en 1992, pocos afios antes de su fallecimiento, arguy6 fuertemente que el
planeta no podria contener un crecimiento del mundo subdesarrollado que lo acercara a
los niveles de vida de los paises desarrollados de hoy. El Modelo Bariloche, ademas de
su valor intrinseco, cre6 una escuela de técnicos que se expandieron por toda América
Latina. En particular, su modelo inspir6 la creacion de un modelo econdémico de
simulacion de Largo Plazo, adoptado por Naciones Unidas. Este modelo sirvié para el
desarrollo de modelos de Planificacién de Largo Plazo y para la formacién de técnicos, en
particular en Venezuela (CENDES) y el Pert (Instituto Nacional de Planificacién). Se
destacan las figuras de Oscar Varsavsky y Benjamin Zacarias.

2.3. El Proyecto Piloto de Transferencia de Tecnologia de la OEA y la
Inteligencia Tecnoldgica

Aungue se trata de un Proyecto latinoamericano auspiciado por la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), mencionamos este Proyecto por haber tenido su origen en la
experiencia de la Comisién de Energia Atdmica de Argentina (CNEA) y la Red creada en
torno a ella de Centros Latinoamericanos de metalurgia. Fue dirigido por el Dr. Ing. Carlos
Martinez Vidal, sucesor de Jorge Sabato en la Direccion de Metalurgia de la CNEA e
impulsor junto con él de las ideas de la Escuela de Pensamiento Latinoamericano en
Ciencia y Tecnologia desde finales de los 1950’

El objetivo del proyecto era la busqueda, seleccion, adaptaciéon y cuando fuera necesario
generacién de tecnologias en sectores especficos en América Latina: siderurgia,
petroguimica, industria quimica, etc. Una parte importante de sus esfuerzos estuvo
dirigida a crear una metodologia y una base de conocimientos que permitiera orientar la

7 Ver C. Martinez Vidal y M. Mar, La Escuela de Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, en la revista virtual
CTS+l, n° 4, de la OEl (www.0ie.es).
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bldsqueda de tecnologias por parte de las empresas. Para ello, se utilizaron técnicas de
evaluacioén y prediccion tecnolégica (Technology Forecasting), para lo que se conté con el
asesoramiento de expertos europeos como E. Jantsch, P. F. Teniere-Buchot y Pierre
Gonod, entre otros. Por otro lado se creé el concepto de ‘“inteligencia tecnoldgica™, hoy
dia de vital importancia para la Prospectiva y para la Vigilancia Tecnoldgica.

2.4. El Proyecto PTAL (Prospectiva Tecnologica de América Latina)

Uno de los subproductos del Modelo Bariloche (ver punto 2.1) fue la creacién por parte del
mismo Amilcar Herrera, del Nucleo de Politica Cientifica y Tecnolégica en el Instituto de
Geociencias de la Universidad Estadual de Campinas (Campinas, Sao Paulo). Dentro de
las orientaciones del Nucleo, se destacé el lanzamiento del Proyecto Prospectiva
Tecnoldgica en América Latina (PTAL), en 1983. El proyecto fue financiado por la
Universidad de las Naciones Unidas (UNU), a la que se unié después el IDRC de Canada.

Si bien el proyecto fue dirigido desde Brasil y fue propiamente un proyecto
latinoamericano, se menciona aqui por haber tenido su origen e inspiracién en el Modelo
Bariloche y por la participacion de expertos argentinos en él. El Comité Consultivo del
proyecto estuvo compuesto por Fernando Henrigue Cardoso, Leonel Corona, Celso
Furtado, Gilberto Carlos Gallopin (también argentino), José Agustin Silva Michelena y
Theotonio dos Santos, bajo la direccion de Amilcar Herrera, en el recientemente creado
Nucleo de Politica Cientifica y Tecnolégica del Departamento de Geociencias de la
Universidad de Campinas.

En el proyecto participaron las instituciones argentinas CEUR (Centro de Estudios
Urbanos), de Buenos Aires, para el area de la dimension urbana del cambio tecnolégico,
bajo la coordinacion de Pablo Gutman, y GASE (Grupo de Andlisis de Sistemas
Ecolégicos), de Buenos Aires, bajo la direccion de Gilberto Gallopin, que coordiné el area
de Medio Ambiente y Desarrollo. A diferencia del Modelo Bariloche (modelo normativo de
simulacion para mostrar la viabilidad de la sociedad ideal propuesta desde el punto de

vista de los recursos naturales y el medio ambiente fisico), el proyecto PTAL trabaj6 con
varios escenarios posibles. Dos de ellos fueron calificados de inviables: uno tendencial y
otro reformista. Unicamente se encontré como viable el escenario normativo, o deseable:
el llamado escenario de desarrollo enddgeno. Su viabilidad, con todo, dependeria de que
la transformacién deseada fuera desarrollada en forma arménica y homogénea entre los
paises del norte y del sur. Por este motivo, el escenario deseable se plante6 como tal no
s6lo para América Latina, sino para todo el mundo. Finalmente, el Proyecto planted una
estrategia para llegar al escenario ideal. En este sentido, se lo podria caracterizar como

“prospectiva estratégica”. Dentro de la estrategia cientifica y tecnoldgica, el Proyecto
dedic6 una gran cantidad de esfuerzos al analisis de los impactos y las oportunidades que

ofrecen las nuevas tecnologias, a las que se veia como factores importantes de cambio,
al igual que los movimientos sociales.

2.5. El proyecto Alta Tecnologia América Latina 2000 (ATAL 2000)

Este proyecto, iniciado en 1987 con el apoyo de la OEA a partir de la iniciativa del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Brasil y de COLCIENCIAS, de Colombia, cont6 con

& Ver el documento "Reflexiones sobre ‘Inteligencia Tecnolégica’ y ‘Diplomacia Técnica”, de Carlos Martinez Vidal.
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la participacion de la Secretana de Ciencia y Tecnologia (SECyT), Argentina, aunque por
lo que se dira a continuacion, no se pudieron realizar practicamente actividades en el
pais. El proyecto pretendia incentivar las acciones de cooperacion entre los paises de
América Latina para el monitoreo de las tendencias de la investigacion y la produccion en
el campo de cinco altas tecnologias (informatica, comunicaciones, biotecnologia, nuevos
materiales y quimica fina). La idea basica del proyecto habia sido lanzada por el
Secretario de Ciencia y Tecnologia del Ministerio de Brasil, Dr. Luciano Coutinho, quien
habia realizado varios estudios afios antes en la Universidad de Campinas, financiados
también por la OEA, sobre el impacto de las nuevas tecnologias en América Latina. La
idea del Dr. Coutinho era la de crear redes de “antenas” en América Latina que recogieran
los desarrollos recientes y las ideas sobre desarrollos futuros en el campo de las nuevas
tecnologias, que habian empezado a preocupar a la regiéon desde 1983.

El proyecto pretendia ser complementario al PTAL (ver punto 2.3), de caracter mas
académico, mientras que ATAL 2000 buscaba la colaboracién entre los organismos
nacionales de Ciencia y Tecnologia. La OEA contribuyo con un fondo semilla para facilitar
la constitucion de la red entre los cinco paises que inicialmente iban a formar parte de la
misma: ademas de los dos citados, Argentina, México y Venezuela. Se financiaron varias
reuniones para formular el proyecto, y se publicaron cuatro documentos sobre tendencias
futuras en Microelectrénica, Biotecnologia, Nuevos Materiales y Comunicaciones.

El proyecto fue interrumpido en 1990. Los comienzos de la onda de neoliberalismo que
hicieron estragos en la region, también hicieron perder interés en la Prospectiva
Tecnoldgica. EI CPCT (Centro de Politica de Ciencia y Tecnologia) del MCT de Brasil
habia sido desmantelado a raiz de la asuncién del Presidente Collor de Melo, y
suspendidas todas las actividades en Prospectiva de la Directoria de Planejamento e
Gestao del CNPqg, que habia emprendido poco antes la reorientacion de sus trabajos
“Avaliacao e Perspectivas em Ciencia e Tecnologia’. Estos trabajos, que se realizaban
periédicamente desde 1972, iban a recibir un enfoque de escenarios, para hacerlos mas
funcionales a una planificacion de largo plazo. En Colombia ocurrié algo similar: un
cambio de autoridades en COLCIENCIAS desmantelé también el grupo de Prospectiva,
gue habia llegado a desarrollar importantes proyectos e iniciativas, particularmente a nivel
de regiones, como Antioquia XXI y otro esfuerzo similar en Cdi. Lo mismo ocurri6 con el
proyecto en Argentina. Venezuela asumié la conduccion del proyecto en el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia y CONICYT, pero ante el desinterés de los paises participantes del
proyecto y de la propia OEA, canaliz6 sus esfuerzos en el area de Prospectiva a través
del Programa COLCYT, de SELA.

2.6. La reunion internacional sobre América Latina y el proceso de cambio
tecnoldgico-industrial Buenos Aires, 13-17 de marzo de 1989

Esta reunién, que pretendia iniciar un esfuerzo de cooperacion latinoamericana similar al
del proyecto ATAL 2000, sufri6 el mismo destino que este. Promovida por la OEA y el
Gobierno argentino, sus conclusiones fueron paralizadas a raiz de los cambios de
gobierno en los principales paises de la region, que iniciaron la década neoliberal de los
1990.

La reunion tuvo una amplia participacion de expertos y autoridades de América Latina, en
particular de MERCOSUR vy el Grupo de los Ocho. Si bien no se encuentra en la agenda
de la Reunién el concepto de Prospectiva Tecnoldgica, estuvo dominada por el tema de
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los cambios en las tecnologias avanzadas. Por otro lado, entre las recomendaciones se
encuentra una accion concertada para el desarrollo de estas tecnologias, en particular “la
realizacion de estudios cuantitativos de prediccion tecnoldgica que ayuden a medir la
dimensiéon del impacto que sobre la economia latinoamericana tendran las nuevas
tecnologias... En los estudios correspondientes habria que incluir, en un lugar importante,
un andlisis técnico — cuantificado producto por producto — de los 15 6 20 principales
rubros de exportacién de América Latina y su correspondiente prediccién tecnoldgica”. La
reunion también insistié en el concepto de inteligenciatecnoldgica (ver punto 2.2).

Como se dijo antes, esta reunion no tuvo los efectos esperados, fundamentalmente
debido al cambio de gobierno en Argentina y otros paises, pero también a la desaparicion
general del interés por los estudios de Prospectiva, que hemos constatado en el punto
anterior, como consecuencia de la agudizacién de la onda neoliberal que empezaba a
comienzos de los 1990.

2.7. El Proyecto de Escenarios Regionalizados de América Latina

Bajo la inspiracion y con la colaboracion de Ricardo Petrella, Director del Proyecto FAST,
de la Unién Europea, se realizd en los comienzos de los afios 1990 un proyecto sobre
Escenarios Regionalizados en América Latina. Participaron de él expertos de Argentina
(el Prof. Mario Albornoz, quien fue director del Proyecto, Carlos Mallman y Leonardo
Vaccarezza, de la Universidad de Buenos Aires), de Chile (Dr. Mario Waisbluth, de
CINDA), de Brasil (Prof. Henrique Rattner, de la USP, y Hebe Vessuri de UNICAMP) y de
Venezuela (Prof. Isabel Licha, de CENDES).

Este fue el primer proyecto latinoamericano con una concepcion moderna de la
prospectiva, basada en la construccion de Escenarios. El objetivo del Proyecto fue
constituir una red de Centros de Prospectiva, realizar un analisis secundario de los
escenarios ya construidos en los ultimos afos y de los debates en curso en d seno de la
region, reflexionar sobre las tematicas centrales y variables que serian incluidas en
futuros escenarios y, finalmente, realizar un analisis, en forma cualitativa, de futuros
escenarios alternativos de América Latina. Se tomoO particular atencion a las
concepciones, imagenes y expectativas que se forman de si mismos los paises de la
region, a las posibilidades de integracion y a la cooperacion con Europa.

El ejercicio final fue remitido a la Comision de la Comunidad Europea, para formar parte
de sus estudios de prospectiva. Fue acompafiado de un andlisis macroeconémico
cuantitativo, preparado por la Comision Econdémica de las Naciones Unidas para Europa.
Lamentablemente este estudio no tuvo mayor repercusiéon por la crisis, ya sefialada en
varias ocasiones, de los estudios de Prospectiva en la region.

2.8. El grupo de Buenos Aires y el grupo de Lisboa

A raiz de la participacion del Dr. Ricardo Petrella en el proyecto recién mencionado de
Escenarios Regionalizados, se propuso una colaboracion entre el Grupo de Lisboa,
creado por Petrella, con la participacion de académicos y empresarios del mundo
desarrollado y diversos grupos argentinos interesados en la materia.
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En el marco de esta colaboracién y a sugerencia del Dr. Petrella, se constituy6 en 1996 el
Grupo de Buenos Aires, que pretendia ser un grupo latinoamericano con objetivos
similares al del Grupo de Lisboa. El Grupo de Lisboa tiene como objetivo principal el
andlisis de las consecuencias econdémicas, sociales y politicas del fenébmeno de la
globalizacién, entre ellas los problemas de diferencias en la distribucion del ingreso, las
diferencias crecientes entre el Primero y el Tercer Mundo, los problemas de
gobernabilidad y la presién sobre los recursos naturales y el Medio Ambiente. Segun el
Grupo, que esta conformado por personalidades académicas, empresariales y politicas (a
la manera del Club de Roma), es necesario contribuir a la generacién de contratos
globales en cada uno de los problemas mencionados.

Estos “contratos” se conciben en el sentido del Contrato Social rousseauniano, es decir,
consensos sociales (“civilizatorios”) en torno a la necesidad de soluciones viables a esos
problemas. Pero al mismo tiempo, deberian llevar a “contratos”, es decir a negociaciones
globales particulares, del tipo de la Agenda XXI en el area del Desarrollo Sustentable y el
Medio Ambiente, que el Grupo de Lisboa considera como un modelo de las negociaciones
globales a apoyar.

Uno de los aspectos en los que insiste el Grupo de Lisboa es que estos contratos deben
ser globales, es decir, deben llevar a algin tipo de entendimiento entre el Primero y el
Tercer Mundo. Justamente, la sugerencia del Grupo de Petrella en el sentido de constituir
un Grupo latinoamericano (el Grupo de Buenos Aires) diferente al Grupo de Lisboa,
radicaria en que el Primer Mundo tiene una responsabilidad primaria en la generacion de
los problemas surgidos de la globalizacién y de la instauracién del nuevo orden mundial
(el Consenso de Washington). La éptica de América Latina y del Tercer Mundo es por
tanto distinta y debe tener sus propias estrategias.

El Grupo de Buenos Aires se constituyd formalmente en 1996, con la coordinacién del
Prof. Mario Albornoz, del Grupo REDES, Coordinador de la Red Iberoamericana e
Interamericana de Indicadores en Ciencia y Tecnologia (RICYT/CYTED/OEA). En la
reunion inicial se difundio la version espafiola del libro manifiesto del Grupo de Lisboa,
“Limites a la competitividad”®.

El Grupo de Buenos Aires, como el Grupo de Lisboa, tenia comoobjetivo central la
movilizacion de esfuerzos para posibilitar los “contratos globales” mencionados. En este
sentido, la Coordinacion del Grupo REDES participé en las actividades del Grupo de
Lisboa, en particular en su iniciativa para un “Contrato Mundial del Agua”, preparada en
varias reuniones de expertos internacionales y hecha publica en la Exposicion Universal
de Lisboa en septiembre de 1998, bajo el auspicio de un Comité dirigido por el Dr. Mario
Soares, Primer Ministro de Portugal.

Como base de su objetivo central de movilizacion en torno a la necesidad de
negociaciones y contratos globales y para la mejor fundamentaciéon de los mismos, el
Grupo de Buenos Aires, como el Grupo de Lisboa, tenia como una actividad connatural a
sus fines la del andlisis prospectivo en torno a los grandes problemas de la globalizacion.
Més que la realizacion de estudios por si mismo, el Grupo buscaba involucrar en sus
actividades e iniciativas a expertos y centros que hagan estudios prospectivos orientados
a los mismos fines, constituyendo edes de estudios prospectivos con esa orientacion.

% Publicado por la Universidad Nacional de Quilmes, 1996
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Lamentablemente las actividades del Grupo de Buenos Aires quedaron paralizadas desde
1999, a raiz de la inestabilidad politica e institucional argentina, no habiéndose podido
iniciar la incorporacion de otros miembros latinoamericanos.

2.9. Participacion argentina en las iniciativas de ONUDI: “Iniciativa regional
para el desarrollo del prondstico tecnolégico en América Latina” (IPROTEC)
Santa Cruz 1996 y conformacién del “Proyecto Latinoamericano de prospectiva
Tecnologica”, Trieste 1999

La primera iniciativa (IPROTEC) fue lanzada por ONUDI en 1996, en una reunion
celebrada en Santa Cruz de la Sierra y consistia en un vasto proyecto de estudios y
capacitacion en Prospectiva para toda la region latinoamericana. El proyecto no prosperé
por problemas internos del organismo. Tres afios después, ONUDI lanzé un nuevo
Proyecto Regional, sobre bases distintas y con el financiamiento del gobierno italiano. Se
convocO a una gran Reunion en Trieste, en diciembre de 1999, donde se reunieron
representantes de la academia, la industria y el gobierno de casi todos los paises de
América Latina. ONUDI invitaba de esta forma a la creacion de consorcios entre los tres
tipos de instituciones, para lanzar ejercicios de Prospectiva, con participaciéon de todos los
interesados (stakeholders), segun el modelo de los ejercicios iniciados en los Gltimos afos
del siglo en muchos paises de la OCDE, que presentaron sus experiencias en la reunion.
Para el Proyecto, UNIDO proporcionaria la coordinacion regional, asesoramiento
metodoldgico y el intercambio con las experiencias de los paises de la OCDE, ademas de
apoyos eventuales como organizacion de reuniones y contratacion de consultores.

Para iniciar el proyecto en Argentina, se realizo un convenio entre ONUDI y la SECyT, con
apoyo de la Jefatura de Gabinete. ONUDI proporcion6 apoyo de expertos internacionales
en metodologias de prospectiva, y también apoyé la contratacion de exper tos locales,
como habia hecho con los demdas paises participantes. En Argentina se realizaron las
siguientes actividades:

Un analisis de las metodologias utilizadas y de los resultados obtenidos en los principales
principales ejercicios de PT llevados a cabo en 13 paises (publicacion “Antecedentes
internacionales sobre PT”, SeTCIP, 2000).

Dos Seminarios con el apoyo de ONUDI para presentar las experiencias de Espafia y
Austria. Se convocé a una Comisién Consultiva, para la seleccion de temas y sectores a
incluir en los ejercicios de Prospectiva de 2001. Se elaboraron algunos documentos de
trabajo sobre metodologias de Prospectiva, para el uso de la Comisién y de los
expertos que colaboraran en los ejercicios subsiguientes. Se realizaron algunos estudios
sobre el contexto econémico y social de la Argentina de los préximos afios, necesarios
para ubicar el desarrollo tecnoldgico futuro: Dinamica Demografica en Argentina,
Mercosur y el Mundo. Analisis comparativo de proyecciones macroecondémicas y
sectoriales. Argentina 2000-2012. En este estudio se compararon las proyecciones de
cuatro de los centros de estudios econdmicos mas prestigiosos del pais, los que se
discutieron en un Seminario. Como se comenté en la introduccion, estas proyecciones
perdieron todo sentido a raiz de la crisis econémica.

Se realiz6 un Seminario Social, para analizar la evolucidn previsible de la problematica
social en el plazo 2000-2012. Estas previsiones quedaron también totalmente desfasadas
por la crisis desatada en 2001 y agravada por la devaluacién descontrolada que tuvo lugar
en el primer trimestre de 2002.
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Finalmente, se realizé un Seminario con participacion de expertos tecndélogos, para
definir los sectores en los que se realizarian estudios de Prospectiva: estos sectores
fueron: Biotecnologia (fundamentalmente agroalimentaria), Industria textil y Quimica Fina.

También se propuso una analisis de un tema mas global, el futuro de la Tecnologia, la
Educacién y el Trabajo en Argentina. Los estudios sobre los sectores Textil y Quimico
debieron ser postergados por falta de presupuesto.

El Proyecto sobre Biotecnologia en Alimentos fue cancelado al terminar la financiacién de
ONUDI, cuando s6lo se habia avanzado en contactar a las instituciones de gobierno,

técnicas y empresariales interesadas. Sélo se realizd, parcialmente, el estudio sobre
“Tecnologia, Educaciéon y Trabajo en Argentina 2010".

Este estudio, de caracter global, aunque se pretendia aplicarlo al andlisis de algunos
sectores especificos (automotriz, servicios financieros, quimica/petroguimica), tuvo como
objetivo analizar los impactos que las nuevas tecnologias han introducido en los procesos
de trabajo, asi como las nuevas calificaciones y competencias requeridas por la “nueva
economia” dentro de un pais dependiente como la Argentina. Este estudio deberia ayudar
a definir los requerimientos del sector educativo para adecuarse a dichas demandas.

Por falta de presupuesto, el trabajo se hizo Gnicamente con el personal de la Direccion de
Planes y Programas de la SECyT, en base a datos del INDEC: se analiz6 la situacion
actual en lo referido al nivel educativo de la poblacion empleada y las calificaciones
requeridas por las empresas y se inicidé un ejercicio de elaboracién de escenarios para el
afo 2012. Estos escenarios debian someterse a consideraciéon de un panel de expertos
en el tema a comienzos de 2002, cuando la crisis institucional obligd a interrumpir el
proyecto. A comienzos de 2002, el Proyecto Regional fue interrumpido bruscamente,
aparentemente por cambios de politicas en ONUDI.

Debido a su crisis politica y econémica, Argentina sélo habia podido aprovechar muy
marginalmente el apoyo de ONUDI, como si lo habian hecho otros paises (Brasil,
Uruguay, Venezuela).

3. Situacién actual en Argentina

A lo largo del presente capitulo, se ha mostrado el interés con que surgié en Argentina la
Prospectiva, que llevé a investigadores argentinos a liderar proyectos latinoamericanos.
Este inicio auspicioso contrasta con la ausencia de proyectos de prospectiva en los
tltimos afos y con los fracasos en las Ultimas iniciativas resefiadas. En & momento en
gue se redacta este libro, no es aventurado decir que se asiste a un renacer de los
estudios de Prospectiva en Argentina. Este interés se puede apreciar en varias iniciativas:
™ las que surgen del proyecto de planificacién estratégica de la Secretaria de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SECyT) y de su participacion en la Red l|beroamericana de
Prospectiva (RIAP) de CYTED;

* la participacién en el proyecto Millennium a través del Centro Latinoamericano de
Globalizacién y Prospeciva (CeLGyP), como nodo latinoamericano del proyecto;

" la presencia de una cohorte de prospectivistas bien formados, la mayor parte de los
cuales se desempefia en actividades académicas, pero que constituyen una garantia para
futuros proyectos de prospectiva.
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Todo hace experar que las actividades de Prospectiva Tecnol6gica tomaran un lugar
preponderante en la planificacion y en las actividades de diagnéstico de Argentina; un
aliciente importante para esto ha sido y parece que lo seguira siendo el impulso que seha

dado a la Prospectiva Tecnolégica en los paises de la OCDE vy la creacién de la Red
Iberoamericana de Prospectiva.

Los ejercicios actuales de Prospectiva se apartan de las metodologias de estudios de
futuro de los pioneros (Club de Roma, Modelo Bariloche de Amilcar Herrera) y de las de
escenarios globales, tanto de aquellas basadas en analisis de tendencias como de los
escenarios ideales normativos. Los ejercicios de prospectiva actuales son mas
especificos, pragmaticos y orientados en el sentido del “Technology Foresight” anglosajon
0, como se ha puesto en uso actualmente, las “Technology Future Analysis” (TFA). Sin
embargo, como herramienta fundamental de la planificacién no pueden prescindir de estar
insertos en una visién de futuro y en objetivos de desarrollo sustentable, sin lo cual no
pasarian de ser un ejercicio mental de prondstico.

3.1. La prospectivatecnolégica en la SECYT a partir de 2003

Como se dijo en el punto anterior, al final de 2001, con motivo del estallido de la crisis
politica y econdémica del pais, se abandonaron los estudios de prospectiva en la SECyT.
Al comenzar la gestion actual en dicho organismo, en Mayo de 2003, la Argentina recién
estaba emergiendo de la crisis. Las elecciones presidenciales de ese afio habian debido
ser adelantadas; la economia habia empezado a crecer apenas tres trimestres antes,
después de haber retrocedido casi 25% en los cuatro afios anteriores, pocos podian
predecir las tasas chinas de crecimiento que vendrian entre 2003 y 2007 (alrededor del
9% anual); la dispersion politica que habian mostrado las elecciones de marzo de 2003 (el
actual Presidente Kirschner, en segundo lugar, habia obtenido apenas 22% de los votos)
no permitia plantear escenarios de futuro muy confiables. Sin embargo, la gestion que se
hizo cargo de la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva, apuntd
enseguida a la necesidad urgente de plantear escenarios para el Largo Plazo y a partir de
ello formular un Plan Estratégico. Esto se hizo en una forma original, de manera que se ha
conseguido integrar y alternar en forma iterativa planificacion y prospectiva.

Todo el proceso de planificacion estratégica se inicié con algunos estudios previos (las
“Bases del Plan Estratégico”); entre ellos cabe destacar la discusiébn de algunos
escenarios de contexto para el mediano plazo (2015), en areas de particular importancia
para el desarrollo de la ciencia y la tecnologia: Escenarios mundiales, demogréficos,
macroeconomicos, de empleo, medioambientales. Los escenarios fueron preparados por
expertos y discutidos por los miembros de la Comision Permanente del Plan, entre los que
se contaban directivos de los institutos tecnoldgicos, empresarios y representantes de
organismos de gobierno. Para preparar estos trabajos se contd con el apoyo
metodoldgico del Instituto de Estudios Prospectivos de la Union Europea, con la que la
SECyT firmé un convenio, por el que formé parte como Miembro Asociado de la Red
Europea de Estudios Prospectivos — ESTO. A partir de los escenarios de contexto se

% Technology Future (o Futures) Analysis (TFA) deberfa traducirse “Andlisis del futuro (o futuros) de la tecnologifa”, o enforma mas libre
“Anélisis de las tecnologias del futuro” y no la que suele usarse de “tecnologias de andlisis del futuro”.
9 Ver la pagina del Informe,www.Stateofthefuture.org.
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plante6 un escenario de desarrollo deseado y se propusieron en grandes rasgos los
desafios y objetivos de la politica cientifica y tecnolégica argentina, a nivel global y a nivel
de los principales sectores productivos y sociales del pais.

Esta vision de futuro dio lugar a la preparacion del Plan Estratégico propiamente dicho, el
Plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia e Innovacion “Bicentenario” (2006-2010), asi
denominado para conmemorar el Bicentenario de la Revolucién de Mayo de 1810 (fecha
en la que se inicié el proceso de autonomia que llevé posteriormente a la independencia
argentina). El Plan fue aprobado en diciembre de 2006 por el Gabinete Cientifico
Tecnolégico (GACTEC, de nivel ministerial), dirigido por el Jefe de Gabinete del Gobierno
nacional, donde produjo gran repercusion por ser el primer Plan Estratégico con vision de
futuro dentro del sector publico. El Plan tiene dos caracteristicas principales: se define la
meta de inversion en ciencia y tecnologia para el 2010 del 1% del PBI (la meta tantas
veces propuesta y siempre pospuesta por Argentina, como por otros muchos paises de la
region); esta meta es ahora Ley, gracias a la sancién reciente de la Ley de Financiamiento
Educativo, que incluye al sector ciencia y tecnologia y que permitira cumplirla.

Otra caracteristica novedosa: las prioridades de investigacion estan orientadas, ademas
de areas teméticas y tecnoldgicas, a lo que el Plan llama “Areas-Problema-Oportunidad”,
nueve en un comienzo. Estas areas y lineas especificas de investigacion prioritarias, han
sido definidas por medio de Convenios con Secretarias de Estado responsables por los
respectivos sectores productivos y sociales: es decir, responden a la demanda social,
canalizada a través del gobierno, no a la mera oferta académica, como ocurre con cierta
frecuencia.

Finalmente, dado que se considera al Plan no como un documento acabado, sino como
una etapa en un proceso, se ha planteado su actualizaciéon a través de un nuevo Plan
Estratégico Bicentenario (BIS) (2008-2016), esta vez para conmemorar el Bicentenario de
la Independencia efectiva (en 1816). Y para esta actualizacién se ha iniciado un nuevo
ejercicio de Prospectiva, de mayor envergadura que los estudios iniciales a los que se
hizo mencién mas arriba. El titulo del ejercicio es “2020: Escenarios y Estrategias en CTI".
El titulo, ilustra bien a las claras la integracion que se trata de conseguir entre los dos
aspectos de las politicas de las que se quiere dotar al sector: una vision de futuro y la
planificacion estratégica.

El ejercicio s va a orientar a las “Areas-Problema-Oportunidad” definidas por el Plan;
hasta ahora se ha iniciado en cuatro areas: Escenarios globales macroecondémicos y
geopoliticos, en los que debera insertarse la Argentina hasta 2020. Este ejercicio esta
dirigido por el Dr. Carlos Moneta, quien fue Secretario Ejecutivo de SELA, experto en
relaciones internacionales y asesor de la Cancilleria argentina; hasta la fecha se han
desarrollado escenarios mundiales, escenarios de Asia, con especial énfasis en China e
India y escenarios europeos, se terminard con escenarios latinoamericanos y del
MERCOSUR,; Escenarios agroalimentarios. Este estudio esta dirigido por el Dr. Martin
Pifieiro, exDirector del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas (IICA), director de
varios proyectos internacionales sobre investigacién agricola y miembro del CGIAR
(Consultative Group on International Agricultural Research, que apoya a 15
organizaciones de investigacién de todo el mundo, entre ellas el IFPRI y que analiza
continuamente las tendencias mundiales en investigacion y tecnologia agricolas). Este
ejercicio de Escenarios esta trabajando en varios campos, utilizando una metodologia de
paneles y consultas por correo electrénico. Los campos de estudio son: familias de
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tecnologias (blotecnologla, recursos naturales, agroindustria, produccién primaria y
biocombustibles), estudios prospectivos de doce cadenas agroalimentarias centrales para
el pais vy, finalmente las que se han llamado “Incertidumbres (“drivers” o factores de
cambio): China/India (sobre todo el primero como fuente de demanda para exportaciones
argentinas), los paises de la exURSS como competidores de Argentina en commaodities,
Biocombustibles (como posible cambio de la especializacion productiva argentina), la
politica agraria europea y el papel de MERCOSUR como posible importador de alimentos
procesados. Previamente a estos trabajos se hizo una recopilacion de la informacion
existente en organismos internacionales (USDA, FAO, OCDE, IFPRI) acerca de las
tendencias en el comercio internacional de alimentos. Estas tendencias se contrastaran
(en forma cualitativa) con los resultados que arrojen las consultas sobre tecnologias,
sectores y factores de incertidumbre. Hay un intercambio constante entre el grupo
encargado de los Escenarios globales y el de los Escenarios agroalimentarios,
especialmente en temas de comdn interés (particularmente las llamadas
“Incertidumbres”), como son el futuro de China y de la Unién Europea como fuente de
demanda, el de Rusia y paises limitrofes como posibles competidores en la exportacion
de granos, el futuro de la Energia en lo que se refiere a los biocombustibles, y el futuro del
MERCOSUR.

Escenarios de la tecnologia industrial. En este sector se ha combinado un analisis
exploratorio transversal de 12 tecnologias genéricas de interés para toda la industria, con
un ejercicio mas profundizado del sector quimico (en particular, los subsectores
Petroquimica, Quimica Fina y Farmacia). Los estudios sobre tecnologias se han realizado
en base a documentos encargados a expertos, los que han sido sometidos a consultas
por parte de un grupo pequefio de especialistas y se refieren a tecnologias que se pueden
agrupar en Tecnologias de la Informaciébn y Comunicaciones para la Industria,
Tecnologias de Materiales y Nanotecnologia, y Tecnologias de Gestién (en gran parte
determinadas por las tecnologias de la informacion). El estudio sobre el sector Quimico y
Petroquimico esta organizando una consulta DELPHI que debera estar concluida a mitad
de 2007.

Escenarios de la Educacion Superior: Esta area es también de gran interés, tanto por la
actual crisis de la Educacién Universitaria en Argentina como porque la reactivacion
econOmica actualmente en curso esta demandando, por parte del sector productivo,
profesiones que actualmente la universidad no puede proveer en cantidad y calidad
suficiente. El estudio se realiza en colaboracién entre la SECyT y la Secretaria de
Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion.

Participacién en la Red Iberoamericana de Prospectiva (RIAP): El comienzo de las
actividades recién mencionadas coincidié con la creacion de la Red. CYTED invit6 a
formar parte de ella a un representante de la SECyT, en virtud de la participacion de la
institucién en esfuerzos anteriores iniciados en la regiéon, como el proyecto de ONUDI. A
partir de entonces, los esfuerzos de la SECyT han ido acompafados de su participacién
en la Red, lo que ha servido indudablemente para potenciar las actividades. Esta
participacion ha tenido lugar no sélo en las actividades oficiales de la Red, como
Seminarios Internacionales, sino también y principalmente, hasta ahora, a través de
colaboraciones entre miembros de los distintos paises. Asi, por ejemplo, Argentina fue
invitada a participar, junto con otros miembros de la Red, en el proyecto de la Union
Europea “Scope 2015”, coordinado por el Instituto PREST, de la Universidad de
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Manchester. Otro ejemplo de colaboracion ha sido la invitacién a miembros de la Red de
Colombia y Brasil a cursos dictados en Argentina.

3.2. CELGyP, Centro Latinoamericano de Globalizacion y Prospectiva
(CELGyP), nodo Latinoamericano del Proyecto Millennium

Se cred en 1996, bajo la direccion del reconocido experto Horacio Godoy, fallecido
prematuramente un afo después. CELGyP se cre6 como el nodo latinoamericano de
Millennium, el proyecto del American Council de la Universidad de Naciones Unidas. En
los ultimos afios se crearon los nodos de Brasil, México, Colombia y Venezuela
(posiblemente sea creado en 2007 un nuevo nodo en Chile), pero CELGyP sigue siendo
nodo para el resto de Latinoamérica. El actual director de CELGyP es el Dr. Miguel Angel
Gutiérrez.

El Proyecto Millennium no esta dedicado especialmente a la Prospectiva Tecnoldgica,

aungue tiene a la Ciencia y la Tecnologia como uno de sus temas principales y realizé un
estudio especifco sobre Futuros Desarrollos en Ciencia y Tecnologia, con un Delphi cuyos
resultados se encuentran en el trabajo “State of the Future 2002"*.

CELGYP ha traducido en varias ocasiones los informes anuales del Proyecto “State of the
Future” al espafiol y los ha difundido. También promueve la participacion de expertos
argentinos en los Delphi realizados por Millennium. Periédicamente, los directores de
Millennium, Dres. Theodore Gordon y Jerome Glenn, particularmente el Ultimo, han

presentado los Informes anuales en universidades e instituciones publicas del pais,
SECYyT entre ellas. También esta apoyando a diversas intituciones, como la Subsecretaria
de Gestion Pdblica, y promoviendo la creacibn de cursos de Prospectiva en
Universidades. Han apoyado también la creacion del Centro de Estudios Prospectivos de
la Universidad de Cuyo, en Mendoza (ver mas adelante). El Director del Centro, Miguel
Angel Gutiérrez, dirige el Seminario de Estudios de Futuro en la Maestria de Inteligencia
Estratégica, dictada conjuntamente por la Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE) y la

Universidad Nacional de La Plata, en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de esta
Ultima. También dicta cursos sobre Futuros en la Escuela Superior Técnica del Ejército,

en la Maestria en Gestion Tecnoldgica y en la maestria de Relaciones Internacionales del
Mercosur en el Chaco.

En el marco del proyecto Millennium corresponde mencionar al experto argentino en
Prospectiva, Eduardo Balbi: fue codirector de CELGyYP hasta hace unos dos afios y ha
seguido colaborando con Millennium en otros paises. En la UCES dirige el Instituto de

Estudios Estratégicos. Es presidente de la ONG “Escenarios y Estrategias”, una red que
posee 19 centros en la region. Es profesor en posgrados de universidades argentinas y

latinoamericanas y ha realizado numerosos cursos, seminarios y conferencias.

3.3. Otras iniciativas y grupos especializados en Argentina - Fundacion
Bariloche

Conocida porque en ella se llevé a cabo el Proyecto Prospectivo Modelo Mundial
Latinoamericano, mencionado en el punto 2, ha llevado a cabo desde entonces

1 Ver la pagina del Informe, www.Stateofthefuture.org
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programas interdisciplinarios de creacion e investigacion aplicada y desarrollo tecnoldgico
en: exploracion y explotacion de recursos mineros, conservacion del medio ambiente,
economia de la energia, computacion e informatica, educacion superior, problemas socio-
econdmicos del desarrollo y modelos matematicos de simulacién. Entre sus trabajos mas
recientes se puede mencionar: Elaboracién de la Prospectiva Energética de los Paises del
CONO SUR. Encargado por OLADE (Organizacion Latinoamericana de Energia) Estudio
Energético Integral del Per(, encargado por la Oficina Técnica de Energia del Ministerio
de Energia y Minas del Pert (OTERG/MEM), como bases para el Plan Energético 2002-
2015.

Estudio sobre la metodologia para la evaluacion de la demanda potencial de gas
combustible en Colombia, encargado por el gobierno de dicho pais, para la construccion
de una serie de modelos matematicos para la simulaciéon y estimacion de la demanda
potencial futura de gases combustibles en la Repulblica de Colombia. El horizonte del
Estudio fue el afio 2015.

Estudio Energético Integral de la Provincia de Mendoza, encargado por el Gobierno de la
Provincia de Mendoza, la Comisién Europea (DGXVII) y la Secretaria de Energia de la
Nacién — Programa de Estudios Energéticos Regionales, incluyendo un diagndstico y la
prospectiva de la Demanda de Energia utilizando el modelo LEAP.

Estudio Energético Integral de la Provincia de Buenos Aires, encargado por la Comision
Europea Direccion General de Energia — DGXVII, la Secretaria de Energia de la Nacién —
Programa de Estudios Energéticos Regionales, y el gobierno de la provincia de Buenos
Aires. Incluye un diagndstico ylas proyecciones de la demanda de energia.

Estudio Energético Integral de la Regiébn NORESTE (NEA) de la Republica Argentina,
encargado por la Comisién Europea - Direccion General de Energia — DGXVII, por la
Secretaria de Energia de la Nacion (SE) — Programa de Estudios Energéticos Regionales,
y los gobiernos de las provincias del NEA.

El Grupo REDES. Ya se ha mencionado la participacion del Grupo REDES y la de su
Director, Prof. Mario Albornoz, en 1990, en el Proyecto de Escenarios Regionalizados de
América Latina y en la relacién con el Grupo de Lisboa (ver puntos 2.7 y 2.8). También
habia participado en el inicio del Proyecto de ONUDI, en 1996. En 2000 y 2001 realizé un
ejercicio DELPHI en el marco del Proyecto de la OEA “Estudio Comparado de las
Politicas Publicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en el Mercosur: Identificaciéon de
oportunidades y estrategias”. El Grupo REDES también realizé en 2000 un Delphi sobre
prioridades cientificas y Tecnologicas para la Red de Ciencia y Tecnologia (RECyT) del
MERCOSUR. El Grupo REDES tiene también la coordinacion regional de la Red
Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia de CYTED (RICYT).

Universidad de Buenos Aires (UBA). Existi6 un grupo de trabajo en el Centro de
Estudios Avanzados (CEA), dirigido por el Dr. Carlos Mallmann, fisico nuclear, quien
habia participado en proyectos de Prospectiva, ya desde el trabajo pionero del Modelo
Bariloche junto con Amilcar Herrera. El grupo desarroll6 trabajos en Prospectiva
Tecnolégica en Energia y Transporte, asi como en Medio Ambiente, este Ultimo en
relacién con el Grupo de Andlisis Complejo, también del CEA. Carlos Mallmann es autor

de numerosos articulos en que apartir de los ciclos de Largo Plazo de Kondratieff ha
propuesto ideas originales acerca de la repeticién de ciclos historicos.




c..connacting Research on the Knowladgae Sociatly

'F'P

T I F
cULAES S A
" — - E :l"_l

- % [esaatienln el lemmn 32

in the European WUnion and Latin America STHTEE PO RO INHEYATIS

En diciembre de 2006 se ha creado, también en la UBA, en la Facultad de Ciencias
Sociales, el Centro de Estudios del Futuro. Forman el equipo del Centro, entre otros,
Victor Bronstein, su Director (ingeniero y especialista en sistemas complejos) y Julio Neffa
(especialista en Tecnologia y Empleo, tema sobre el que preparé Escenarios para el Plan
Estratégico de SECyT). Los temas de interés del Centro son: el futuro de la educacion, el
empleo, el orden politico internacional, el desarrollo tecnolégico, los recursos naturales,
las energias y la salud. Otros organismos publicos con actividades prospectivas son:

la Direccién de Prospectiva Tecnoldgica de la Secretaria de Energia (Ministerio de
Economia), que prepard Informes sobre Prospectiva Energética hasta 2003; la Comision
Nacional de Energia Atémica (CNEA), que tiene un grupo especializado en prospectiva
energética y el INTA (Instituto Nacional de Tecnologia Agricola), que a raiz de la
formulacion de su Plan Estratégico, esta interesado en iniciar estudios de prospectiva, en
particular en prospectiva regional. La Universidad de Cuyo, Mendoza, creé hace cuatro
aflos un Centro de Estudios Prospectivos en la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, bajo la direccion del Dr. Luis Ragno, con el apoyo de CELGyP y del Proyecto
Millennium. Tiene acuerdos con diversas municipalidades, y coopera con los Institutos de
Energia, de Medio Ambiente, Desarrollo Social y de Salud de la Universidad; organizéen
agosto de 2006 la Jornada de Escenarios Globales de Energia, coauspiciado con el
Proyecto Millennium. Con el apoyo de Millennium se plantea una maestria conjunta con
Chile.

Aungue propiamente orientado a elaborar un plan estratégico, se puede mencionar la
iniciativa del Foro Estratégico para el Desarrollo Nacional, dado que tiene una clara
orientaciébn de construccién de futuros para la ciencia y la tecnologia argentinas.
Promovido por una iniciativa privada, es auspiciado por la SECyT, y constituye una
iniciativa paralela al Plan Bicentenario de la misma. El Foro Estratégico es ademas
patrocinado por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas y lo apoya
un grupo de instituciones y empresas entre las cuales estan la Comision Nacional de
Energia Atomica, el INTI, la Comisiébn Nacional de Actividades Espaciales (CONAE),
Metrogas, Alcatel, Dow, Telefonica, Telecom, Siemens, Gas Natural, BioSidus, Roman,
Telefé e IMPSA.

Circulo Da Vinci: Fue formado en 2005 y agrupa a varios prospectivistas, entre los que
se encuentran Miguel Angel Gutiérrez, del proyecto Millennium, y Edgardo Arrivillaga, con
el proposito de coordinar consultorias y organizar cursos. Tienen una pagina web,
www.circulodavinci.com.ar (La Web latinoamericana de estudios de futuro, ciencia y
escenarios previsibles), donde se publican ocasionalmente articulos relacionados con la
Prospectiva. Temas de interés: recursos naturales y desarrollo urbano. Han proliferado
ademas otras instituciones que ofrecen Cursos y Seminarios de Prospectiva de muy
distinto tipo, como el Instituto Internacional para el Pensamiento Complejo (creado y
presidido por Edgar Morin) de la Universidad del Salvador, el Consejo Federal de
Inversiones (CFI, organizacion de las provincias argentinas) que esta promoviendo
Seminarios Regionales de Prospectiva, etc.

3.4. Otros expertos en prospectiva, especializados en tematicas cercanas a
la cienciay latecnologia
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Gilberto C. Gallopin, Asesor Regional de Desarrollo Sostenible y Asentamientos
Humanos de la CEPAL, hasta 2006. Colabor6 en el Modelo Mundial Latinoamericano, de
la Fundacion Bariloche, y en el proyecto Prospectiva Tecnoldgica para América Latina
(PTAL), habiendo publicado en el libro El futuro ecoldgico de un continente (1995), los
principales resultados de las investigaciones acerca del medio ambiente y desarrollo que
formaron parte del proyecto PTAL. En la CEPAL public6 numerosos trabajos sobre
sostenibilidad ambiental y distribucion espacial de la pobreza, en muchos de ellos desde
un punto de vista prospectivo.

Bernardo Herrero, Coronel del Ejército, Director del Programa Internacional de
capacitacion del Instituto de Inteligencia de las Fuerzas Armadas, donde se dictan cursos
de Prospectiva Tecnolégica. Dicta cursos de Prospectiva también en la Universidad
Catoélica Argentina (UCA) y recientemente organizé un Curso sobre Prospectiva para el
sector agricola auspiciado por AACREA, la Asociacion que nuclea a los poderosos
Centros Regionales de Experimentacién Agricola (CREA) formados por empresarios
rurales sobre una base regional.

Jorge Beinstein: Doctor de Estado en Ciencias Econdémicas (Universidad de Franche
Comté — Besancon, Francia), especialista en prondsticos econémicos, ha sido durante los
ultimos veinticinco afios consultor de organismos internacionales (como SELA-COLCyT,
donde coording el programa de Prospectiva entre 1988 y 1993, OEA y otros)y gobiernos;
dirigi6 numerosos programas de investigacion y fue titular de catedras de economia
internacional y prospectiva tanto en Europa como en América Latina. Actualmente es
profesor titular de las catedras libres “Globalizacion y Crisis” en las universidades de
Buenos Aires y Cérdoba (Argentina) y de La Habana (Cuba), y Director del Centro de
Prospectiva y Gestién de Sistemas (Cepros).

4. Conclusiones

Como se dijo al principio, Argentina, pionera en estudios de Prospectiva en América
Latina, por diversos motivos, que han llevado a la prevalencia de una mentalidad
cortoplacista entre sus politicos, empresarios e investigadores, abandon6 durante largo
tiempo este campo de estudios. Se aprecia en la actualidad un revivir de la problematica:
después de varios intentos fallidos. La Secretaria de Ciencia y Tecnologia ha iniciado en
2006 un programa de prospectiva, “2020: Escenarios y Estrategias en Ciencia, Tecnologia
e Innovacion”’, enmarcado dentro de su Plan Estratégico. Al mismo tiempo, otras
instituciones han reiniciado o dado mayor publicidad a sus esfuerzos en este campo y hay
una buena cantidad de prospectivistas formados en los Ultimos afios. Existe, pues, el
potencial para un florecimiento de los estudios de prospectiva en el pais: el cortoplacismo
esta siendo cada vez mas criticado, al menos en el discurso publico. El estudio de
Prospectiva de la SECyT ha sido recibido con gran entusiasmo y participacion, tanto por
académicos como por empresarios y por el mismo gobierno. Estan proliferando los cursos
de Prospectiva en instituciones publicas y académicas. Sin embargo, mucho de esto no
pasa del terreno del discurso. Es dificil que las instituciones comprometan recursos para
estudios de prospectiva. Se arguye que hay escasez de recursos, lo cual es mas que
discutible, dada la relativa bonanza econdmica actual. Mas realparece el hecho de que
existe todavia el prejuicio, que dio origen hace dos décadas al declinar de los estudios de
prospectiva, de que estos no son mas que elucubraciones (o ciencia ficcion) sin solidez
cientifica.
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Este prejuicio se dirige también contra los estudios sociales en general y es parte del
cortoplacismo mencionado (“necesitamos hechos, no estudios”). El actual ejercicio de la
SECyYT ha debido empezar por ello con una metodologia un tanto heterodoxa, basada
mas en paneles de expertos que en otras técnicas mas formalizadas de prospectiva,
hacia las que sigue habiendo bastante desconfianza, en gran parte por desconocimiento.
Sin embargo, se ha propuesto realizar un ejercicio Delphi en el estudio del sector quimico,
lo que puede servir también como un ejercicio testigo.

Tanto académicos como instituciones prefieren atenerse a leer estudios de prospectiva
hechos en el exterior, que a realizarlos ellos mismos o encargarlos a expertos locales. Se
arguye que la comunidad cientifica local es muy reducida como para que pueda darse una
consulta amplia y confiable. Sin embargo, la participacidon en las pocas encuestas y
gjercicios Delphi hecha en los Ultimos afios suele ser elevada, con porcentajes de
respuesta superiores a los de paises desarrollados.

Otro hecho que, a nuestro juicio, atenta contra la posibilidad de los estudios de
prospectiva, es la falta de espiritu de colaboracion entre las instituciones y centros del
pais. Cada uno busca su propia sobrevivencia y sus propias iniciativas de impacto y es
dificil conseguir acuerdos para actividades conjuntas. La SECyT est4 promoviendo este
espiritu de trabajo colaborativo, en general, con nuevos instrumentos de financiacién para
proyectos en red de I+D entre varias instituciones, pero esto todavia no se ha dado en el
campo de la Prospectiva. Por eso se da la paradoja de una buena cantidad de
prospectivistas y muy pocas actividades conjuntas entre ellos, cuando no abierta
hostilidad.

Es necesario un esfuerzo de todos: el sector publico (como esta tratando de hacerlo la
SECyT) puede hacer mucho para promover tanto la prospectiva como el trabajo conjunto
de los prospectivistas con que cuenta el pais. Es de esperar que las recientes iniciativas
tengan este resultado. También sera importante el éxito y la difusion de las iniciativas
actuales para impulsar tanto en el sector publico como en el privado la demanda por los
estudios prospectivos.

La participacibn en la Red lberoamericana de Prospectiva, en particular a través de
proyectos conjuntos, puede constituir un aliciente muy importante para la consolidacion de
los estudios prospectivos en Argentina, por la ocasion que daria para la participacion de
expertos e instituciones argentinos en proyectos latinoamericanos de prospectiva.
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