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PREFACIO

Por qué no le dais a la gente libros sobre Dios@:. R misma razén por la que no le
damos Otelo son viejos; tratan sobre el Dios deeh@en afos, no sobre el Dios de
hoy. Pero Dios no cambia. Los hombres, sin embasigo,

ALDOUS HUXLEY, Un mundo feliz

Nos encontramos en plena y rapidisima revolugighimedia. Un proceso que tiene
numerosas ramificaciones (Internet, ordenadoresopates, ciberespacio) y que, sin
embargo, se caracteriza por un comun denomingsglerver,y, COmo consecuencia,
nuestrovideo-vivir.En este libro centraremos nuestra atencion eneaigedn, y la tesis
de fondo es que el video esta transformantiomio sapiensproducto de la cultura
escrita, en uhorno videngpara el cual la palabra esta destronada por lasmagdo
acaba siendo visualizado. Pero ¢ qué sucede canMisumlizable (que es la mayor
parte)? Asi, mientras nos preocuparnos de quiématatos medios de comunicacion,
no nos percatamos de que es el instrumento erssion por si mismo lo que se nos ha
escapado de las manos. Lamentamos el hecho da tplevision estimule la violencia,
y también de que informe poco y mal, o bien despaeculturalmente regresiva (como
ha escrito Habermas). Esto es verdad. Pero es asigierto y ain mas importante
entender que el acto de telever esta cambiandatuaateza del hombre. Esto epato
unum,lo esencial, que hasta hoy dia ha pasado inadeertidiestra atencion. Y, sin
embargo, es bastante evidente que el mundo ereeligjinos se apoya sobre los
fragiles hombros del «video-nifio»: un novisimo gjimnde ser humano educado en el
tele-ver —delante de un televisor— incluso antesateer leer y escribir.

En la primera parte de este libro me ocupo gqupo de lgprimacia de la imageres
decir, de la prepon- ( derancia de lo visible sdbrimteligible, lo cual nos r lleva a un
ver sin entender. Yes ésta la premisa fundameataleccual examino sucesivamente la
video-politicay el poder politico de la television. Pero a lgtap de este recorrido mi
atencion se concentra enplai- n deia,en el crecimiento del video-nifio, en los procesos
formadores de la opinidén publica y en cuanto salasa, y no pasa, a través de los
canales de la comunicacion de masas. El mas caustiesta cuestion es Baudrillard:
«La informacion, en lugar de transformar la masaeeergia, produce todavia mas
masa». Es cierto que la television, a diferencibbgénstrumentos de comunicacion que
la han precedido (hasta la radio), destruye masrsgbmas entendimiento del que
transmite. Quede, pues, claro: atacth@ho videnspero no me hago ilusiones. No
pretendo frenar la edad multimedia. Sé perfectaengne en un periodo de tiempo
no demasiado largo una mayoria de la poblaciéwsipdises opulentos tendra en casa,
ademas de la television, un mini-ordenador conectadnternet. Este desarrollo es
inevitable y, en dltimo extremo, Util; pero es Gikmpre que no desembogquemos en la
vida inutil, en un modo de vivir que consista solo en matareehdo. Asi pues, no
pretendo detener lo inevitable. Sin embargo, espeder asustar lo suficiente a los
padres sobre lo que podria sucederle a su video-péia que asi lleguen a ser padres
mas responsables. Espero que la escuela abaradoredd pedagogia y la degradacion
en la que ha caido. Y, por tanto, tengo fe en wtaieta apta para oponerse a ese
postpensamientque ella misma esta ayudando a crear. Tengo laaag@ede que los
periodicos sean mejores y, a la postre, que laisgdbe también lo sea. Y ademas,
aungue la mia fuera una batalla perdida de antemamone importa. Como decia
Guillermo d’Orange, «point n’est besoin d’espéreampentreprendre, ni de réussir pour
persévérer», N0 es necesario esperar para emprankgrar para perseverar.



PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION ITALIANA

En esta nueva edicion he profundizado aiin mé&$ punto central de mi discurso: el
hecho de que la televiSion modifica radicalmentampobrece el aparato cognoscitivo
del horno sapiensLos criticos han contrapuesto a esta tesis de famdin de non
récevoir,es decir, que no era original, que era algo «ywis,De verdad? ¢Donde?
Siempre es comodo encontrar autores y citas qugeapuestras teorias. A la espera de
ello, la cuestidon es si mi tesis es erronea. Sgaal 0 no, ¢ es verdadero o falso que el
hombre video-formado se ha convertido en alguienapaz de comprender
abstracciones, de entender conceptos?.

Es logico que se me acuse también de ser aptcajipero ésta es una critica de rigor
gue no me impresiona. Si las cosas van mal, digdeshasiado «salo- monismo» que
van mal; tal vez exagero un poco, pero es porquoddaquiere ser una profecia que se
auto- destruye, lo suficientemente pesimista coara psustar e inducir a la cautela. y
el hecho de que la primera edicién de este pedileidese haya agotado enseguida,
me incita a esperar. Quiza significa que ha salla@tarma y que el problema se ha
hecho sentir. NuevaYork, enerote 1998.

PREFACIO A LA NUEVA EDICION ITALIANA

En esta edicién de 1999, el texto de 1998 (s#ayedicion) no ha sufrido variaciones.
Es justo que el libro conserve su version origitdg. preferido, asi pues, ampliar y
profundizar mi discurso con un apéndice. Resulta gllibro ha recibido mucha
atencion, y su traduccion al espafiol me ha heckeapgpor Madrid y por América
Latina durante casi un mes. De ese mes de incesprgsentaciones y debates he
sacado nuevos estimulos y nuevas ideas. Mas, aqleaeHorno videnses un texto
construido, como se dice hoy, sobre una tesis tefoiey no es que las nuevas ideas
elaboradas en el apéndice la atenten. Es masaso & refuerzan. Porque estoy mas
convencido que nunca de la tesis de que nos eacoogren un momento de mutacion
genética.

G.S.
Florencia, abril de 1999.



LA PRIMACIA DE LA IMAGEN

1. HOMO SAP1ENS

Horno sapiensde este modo clasificaba Linneo a la especie humasaSistema
de la Naturalezage 1758. Fisiologicamente, lebrno sapiensio posee nada que lo
haga unico entre los primates (el género al quéempere la especie de la raza
humana). Lo que hace unico labrno sapienses su capacidad simbdlica; lo que
indujo a Ernst Cassirer a definir al hombre come@nimal simbdlico». Cassirer lo
explica asi:

El hombre no vive en un universo puramentedisino en un universo simbalico.
Lengua, mito, arte y religion [...] son los divessbilos que componen el tejido
simbalico [...].Cualquier progreso humano en el gammdel pensamiento y de la
experiencia refuerza este tejido [..]. La defidii del hombre como animal
racionalno ha perdido nada de su valor [...] pers &cil observar que esta
definicion es una parte del total. Porque al ladel ¢enguaje conceptual hay un
lenguaje del sentimiento, al lado del lenguaje ¢6gp cientifico esta el lenguaje de
la imaginacion poética. Al principio, el lenguaje expresa pensamientos o ideas,
sino sentimientos y afectos .(1948. paginas 47-49)

Asi pues, la expresiéanimal symbolicunrcomprende todas las formas de la vida
cultural del hombre. Y la capacidad simbdlica dederes humanos se despliega en el
lenguaje, en la capacidad de comunicar mediantatitalacion de sonidos y signos
«significantes», provistos de significado. Actuahtee hablamos de lenguajes en plural,
por tanto, de lenguajes cuyo significante no gsalabra: por ejemplo, el lenguaje del
cine, de las artes figurativas, de las emociones®tera. Pero éstas son acepciones
metaforicas. Pues el lenguaje esencial que de deralacteriza e instituye al hombre
como animal simbdlico es «lenguaje-palabra», ejuaje de nuestra habla. Digamos,
por tanto, que el hombre es un animal parlantearumal loquax«que continuamente
esta hablando consigo mismo» (Cassirer, 1948,48gy que ésta es la caracteristica
que lo distingue radicalmente de cualquier espéeiser viviente*. A esto se podria
replicar que los animales también comunican cotenguaje propio. Si, pero no del
todo. El llamado lenguaje animal transmite sefiafda. diferencia fundamental es que
el hombre posee un lenguaje capaz de hablar dissionEl hombre reflexiona sobre lo
que dice. Y no so6lo el comunicar, sino tambiénegisar y el conocer que caracterizan
al hombre como animal simbdlico se construgefenguaje yconel lenguaje.

*Gehien (1990, pags. 91-92) indica una discontiadidliferente entre el hombre y el animal:
«el animal [...] no ve lo que no debe llegar a krgepcion como algo vitalmente importante,
como es el caso de sefiales que indican que estaruarenemigo, una presa, el otro sexo [...].
El hombre, en cambio, estd expuesto a una invag@rmexcitaciones, a una riqueza de lo
“perceptible”». Esto es verdad, pero a mi me parege la Optica simbdlico-unguistica de
Cassirer es mucho mas importante que la Opticacgatidgico-cultural de Gehlen. Hay que
aclarar que se trata de puntos de vista complenmgEgta



El lenguaje no es solo un instrumento del cocamisino también del pensar 2 Y el
pensar no necesita del ver. Un ciego esta obstadalj en su pensar, por el hecho de
que no puede leer y, por tanto, tiene un menorrgopel saber escrito, pero no por el
hecho de que no ve las cosas en las que piensaciAwverdad, las cosas en las que
pensamos no las ve ni siquiera el que puede ver: spo «visibles».

Las civilizaciones se desarrollan con la es@ijty es el transito de la comunicacién
oral a la palabra escrita lo que desarrolla undizacion (cfr Havelock, 1973). Pero
hasta la invencion de la imprenta, la cultura ddatsociedad se fundamenta
principalmente en la transmisién oral. Hasta g@etéxtos escritos son reproducidos a
mano por amanuenses, no se podra hablar aun debshague leex». Leer, y tener algo
que leer, fue hasta finales del siglo xv un prgibede poquisimos doctos. Bbrno
sapiensque multiplica el propio saber es, pues, el llamhdmbre de Gutenberg. Es
cierto que la Biblia impresa por Gutenberg entrg21y¢ 1455 tuvo una tirada (que para
nosotros hoy es risible) de 200 copias. Pero aapi@00 copias se podian reimprimir.
Se habia producido el salto tecnoldgico. Asi passcon Gutenberg con quien la
transmision escrita de la cultura se conviertelgn potencialmente accesible a todos.

El progreso de la reproduccién impresa fue lgr@m constante, y culmina —entre
los siglos xviii y Xix— con la llegada del periddigue se imprime todos los dias, el
«diario». Al mismo tiempo desde mediados del XIXagielante comienza un nuevo y
diferente ciclo de avances tecnologicos. En pritagar, la invencion del telégrafo,
después la del teléfono (de Alexander Graham Betih estos dos inventos desaparecia
la distancia y empezaba la era de las comunicaximneediatas. La radio, que también
eliminaba distancias, afiade un nuevo elementovandécil de difundir en todas las
casas. La radio es el primer gran difusor de cooawiones; pero un difusor que no
menoscaba la naturaleza simbdlica del hombre. ¥aa@pmo la radio «habla», difunde
siempre cosas dichas con palabras. De modo qus,liperiodicos, teléfono, radio son
todos ellos —en concordancia— elementos portaddeesomunicacion linguistica.
La ruptura se produce a mediados de nuestro sigioja llegada del televisor y de la
television*.  La television —como su propio nombnglica— es «ver desde lejos»
(tele),es decir, llevar ante los ojos de un publico deetsyglores cosas que puedan ver
en cualquier sitio, desde cualquier lugar y dis&@an¥en la television el hecho der
prevalece sobre el hecho de hablar, en el senedque la voz del medio, o de un
hablante, es secundaria, esta en funcién demdgen,comenta la imagen. Y, como
consecuencia, el telespectador es mas un anideiteque un animal simbolico. Para
él las cosas representadas en imagenes cuentaaly p&és que las cosas dichas con
palabras. Y esto es un cambio radical de direc@démue mientras que la capacidad
simbdlica distancia ahorno sapiensdel animal, el hecho de ver lo acerca a sus
capacidades ancestrales, al género al que pertdaeespecie dehorno sapiens.

* Utilizo «television» y «televisor’, indistintamien para indicar que la relacion entre el
televisor-maquina y el televidente es estrechiskhtelevisor, por asi decirlo, entra dentro del
televidente y lo plasma.



2. EL PROGRESO TECNOLOGICO

Todo progreso tecnologico, en el momento de suafay ha sido temido e incluso
rechazado. Y sabemos que cualquier innovacién maofesrque cambia los Grdenes
constituidos. Pero no podemos, ni debemos genarakt invento mas protestado fue,
histéricamente, el (le la maquina, la maquina itthls La aparicion de la maquina
provoco un miedo profundo porque, segun se deuggifiia al hombre. Durante dos
siglos esto no ha sido cierto. Pero era verdadneaty y sigue siéndolo ahora, que el
coste humano de la primera revolucion industrial terrible. Aunque la maquina era
imparable, y a pesar de todos los inmensos beogfaguie ha producido, aun hoy las
criticas a la civilizacion de la maquina se relaaim con verdaderos problemas.

En comparacioén con la revolucién industriainkencion de la imprenta y el progreso
de las comunicaciones no han encontrado hostilddadievantes; por el contrario,
siempre se han aplaudido y casi siempre han gadeduforicas previsiones . Cuando
aparecio el periddico, el telégrafo, el teléfonka yadio (dejo en suspenso el caso de la
television) la mayoria les dio la bienvenida conmrogresos» favorables para la
difusion de informacion, ideas y cultura.

En este contexto, las objeciones y los temoodsam atacado a los instrumentos, sino
a su contenido. ElI caso emblematico de esta resiate—repito, no contra la
comunicacion sino contra lo que se comunicaba—efeaso de |&ran Enciclopedia.

La Encyclopédiede Diderot (cuyo primer torno aparecié en 1751) fuehibida e
incluida en el Indice en 1759, con el argument@uie escondia una conspiracion para
destruir la religion y debilitar la autoridad dett&do. El papa Clemente Xl llegd a
decretar que todos los catolicos que poseyeranpjees debian darselos a un
sacerdote para que los quemaran, so pena de exdéomuRero a pesar de esta
excomunion y del gran tamafo y el coste de la (dBavolumenesnfolio, realizados
aun a mano), se imprimieron, entre 1751 y 1789cacate 24.000 copias de la
Encyclopédieun nimero realmente colosal para la época. El psogde los ilustrados
fue incontenible. Y si no debemos confundir nundastrumento con sus mensajes, los
medios de comunicacion con los contenidos que camannel nexo es éste: sin el
instrumento de la imprenta nos hubiéramos quediadBreyplopédigy, por tanto, sin
llustracion. Volvamos a la instrumentalizacion.lliso cuando un progreso tecnoldgico
no suscita temores importantes, todo invento darlagprevisiones sobre sus efectos,
sobre las consecuencias que producira. No es cout la tecnologia de las
comunicaciones haya suscitado previsiones catastsdO{mas bien ha sucedido lo
contrario); pero es verdad que con frecuencia, traggrevisiones no han sido muy
acertadas en este sentido: pues lo que ha suasalidstaba previsto. Tomemos el caso
de la invencion del telégrafo. El problema que eaallvirti6 a tiempo era que el
telégrafo atribuia un formidable monopolio sobre ilformaciones a quien instalaba
primero los cables.



De hecho, en Estados Unidos, la Western Uniam@molio del servicio telegrafico)

y la Associated Press (la primera agencia de @s)icse convirtieron enseguida en
aliados naturales; y esta alianza prefabricabaagidecirlo, los periddicos, porque era
la Associated Press la que establecia cuales &saroticias que habia que dar, y era la
Western Union la que hacia llegar el noticiariorea welocidad increible. De modo
diligente e inesperado este problema se reseWwigpsopor el teléfono: un cable mas
que, sin embargo, permitia a cada usuario comunitar que queria.

También la radio ha tenido efectos secundariosprevistos: por ejemplo, la
«musicalizacion» de nuestra vida cotidiana (adedegran lanzamiento de deportes
que podian ser «narrados», como el futhpYjla television? Hemos llegado al punto
importante.

Hasta la llegada de la television a mediadoawdstro siglo, la accién de «ver» del
hombre se habia desarrollado en dos direccione&rsas engrandecer lo mas pequefio
(con el microscopio), y sabiamos ver a lo lejosn(eb bindculo y aun mas con el
telescopio). Pero la televisién nos pernvigelo todosin tener que movernos: lo visible
nos llega a casa, practicamente gratis, desde wealtugar. Sin embargo no era
suficiente. En pocas décadas el progreso tecnolagis ha sumergido en la edad
cibernética , desbancando —segun dicen— a la s&deviEn efecto hemos pasado, o
estamos pasando, a una edad «multimedia» en la carab su nombre indica, los
medios de comunicacion son numerosos Y la televiséddejado de ser la reina de esta
multimedialidad . El nuevo soberano es ahora etrmador. Porque el ordenador (y con
él la digitalizacion de todos los medios) no sofofica la palabra, el sonido y las
imagenes, sino que ademas introduce en los «\8silbEalidades simuladas, realidades
virtuales.

Pero no acumulemos demasiadas cosas. La dii@renda que debemos detenernos
es que los medios visibles en cuestién son dosgysqn muy diferentes. La television
nos muestra imagenes desas realeses fotografia y cinematografla de lo que existe.
Por el contrario, el ordenador cibernético (pamademsar la idea en dos palabras) nos
ensefia imagenamaginarias.La llamada realidad virtual es uivaealidad que se ha
creado con la imagen y que es realidad s6lo eargafta. Lo virtual, las simulaciones
amplian desmesuradamente las posibilidades dedlp pero no son realidades.

2. EL VIDEO NINO

Asi pues, el cambio de agujas se ha producidoldueaho de informarseiendo.Este
cambio empieza con la television. Por tanto, comuetambién yo por tele-ver. Sean
cuales sean los desarrollos virtuales del videgusteriores a la televisidmid. mfra,
pags. 53 y sigs.), es la television la que modipcanero, y fundamentalmente, la
naturaleza misma de la comunicacién, pues la ttastiel contexto de la palabra
(impresa o radiotransmiuda) al contexto de la imade diferencia es radical. La
palabra es un «simbolo» que se resuelve en lo ignéfia, en lo que nos hace
entender. Yentendemos la palabra solo si podemaieayr, si conocemos la lengua a la
gue pertenece; en caso contrario, es letra mugrtsigno o un sonido cualquiera. Por el
contrario, la imagen es pura y simple representaggual.



La imagen se ve y eso es suficiente; y paraavaikta con poseer el sentido de la
vista, basta con no ser ciegos. La imagen no sn\ahino, arabe o inglés; como ya he
dicho, se ve y es suficiente. Esta claro, pues,efjwaso de la television no puede ser
tratado por analogia, es decir, como si la teléniduera una prolongacion y una mera
ampliacion de los instrumentos de comunicacién tuehan precedido. Con la
television, nos aventuramos en una novedad radecdémueva. La television no es un
anexo; es sobre todo una sustitucion que modific@aacialmente la relacion entre
entender y ver. Hasta hoy dia, el mundo, los aconientos del mundo, se nos
relataban (por escrito); actualmente se nos muesyral relato (su explicacion) esta
practicamente sélo en funcién de las imagenes pareeen en la pantalla.

Si esto es verdad, podemos deducir que la $ibeviesta produciendo una
permutacion, una metamorfosis, que revierte emtaraleza misma délomno sapiens.
La television no es solo instrumento de comunicgad también, a la vegaideia, un
instrumento «antropogenético», orediumque genera un nuevdnthropos,un nuevo
tipo de ser humano.

Esta es la tesis, 0 si se prefiere la hipétesisa que se centra todo el libro, y sobre la
cual obviamente volveré con frecuencia. Una teses s fundamenta, como premisa,
en el puro y simple hecho de que nuestros nifiosavgievision durante horas y horas,
antes de aprender a leer y escribir*,

* La television sustituye a la baby sitter (es dfiaprimera en encender la televisién) y, por
tanto, el nifio empieza a ver programas para adulolos tres afios. Segln una reciente
investigacion del ISTAT (Istituto Centrale di Stttia), en Italia el 95 por ciento de los nifios
entre los tres y los diez afios —son casi cuatrtongk y medio— ven la television casi todos
los dias. Otros datos indican que los nifios itatiarentre los cuatro y los siete afios ven la
televisién durante dos horas y media al dia (cori@mor ciento que llega incluso a las cinco o
seis horas cotidianas). En Estados Unidos la med@ende a tres horas al dia para los nifios
que no van aun a la escuela y a cinco horas digoas los muchachos entre seis y doce afos.

Curiosamente, se ataca esta exposicion pordque sodo (segun se dice) habitda al
nifio a la violencia, y lo hace de adulto mas vitddigo curiosamente porque aqui un
detalle del problema lo sustituye y esconde. Himento de que un nifio de menos de
tres aflos no entiende lo que esta viendo y, pdp,tambsorbe» con mas razén la
violencia como un modelo excitante y tal wz triddade vida adulta, seguramente es
cierto, pero por qué limitarlo a la violencia? Romicima de todo, la verdad es que la
television es la primera escuela del nifio (la dacdivertida que precede a la escuela
aburrida); y el nifio es un animal simbdlico queilrecsu imprint, su impronta
educacional, en imagenes de un mundo centradoletkb de ver. En espaideia,la
predisposicion a la violencia es, decia, sélo unledel problema. El problema es que
el nifio es una esponja que registra y absorbecmuiimadamente todo lo que ve (va
gue no posee aun capacidad de discriminacién)elRmmtrario, desde el otro punto de
vista, el nifio formado en la imagen se reduce aisdrombre quao lee,y, por tanto,
la mayoria de las veces, es un ser «reblandecida pelevision», adicto de por vida a
los videojuegos.



«Al principio fue la palabrax»: asi dice el Evalig de Juan. Hoy se tendria que decir
gue «al principio fue la imagen». Ycon la imagee gestrona a la palabra se asedia a
una cultura  juvenil descrita  perfectamente por Albe (1997):

Los jovenes caminan en el mundo adulto de laedscdel Estado [...] de la profesion
como clandestinos. En la escuela, escuchan peraeasalecciones [...] que enseguida
olvidan. No leen periédicos [...1. Se parapetarserhabitacion con carteles de sus
héroes, ven sus propios espectaculos, caminanapoalle inmersos en su musica.
Despiertan sélo cuando se encuentran en la discptacla noche, que es el momento
en el que, por fin, saborean la ebriedad de amfiamss con otros, la fortuna de existir
como un unico cuerpo colectivo danzante.

No podria describir mejor al video-nifio, es deel nifio que ha crecido ante un
televisor. ¢ Este nifio se convierte algun dia efte®iNaturalmente que si, a la fuerza.
Pero se trata siempre de un adulto sordo de paravids estimulos de la lectura y del
saber transmitidos por la cultura escrita. Losvadts ante los cuales responde cuando
es adulto son casi exclusivamente audiovisuales.tddo, el video-nifio no crece
mucho mas. A los treinta afios es un adulto empiloreeducado por el mensaje: «la
cultura, qué rollazo», de AmbraAngiolifiienfantprodigeque animaba las vacaciones
televisivas), es, pues, un adulto marcado duraniize $u vida por una atrofia cultural.

El término cultura posee dos significados. Em@epcion antropoldgica y sociologica
guiere decir que todo ser humano vive en la esfersu cultura. Si el hombre es, como
es, un animal simbdlico, de ello deriga ipsoque vive en un contexto coordinado de
valores, creencias, conceptos y, en definitivasid@bolizaciones que constituyen la
cultura. Asi pues, en esta acepcion genérica tamabi@ombre primitivo o el analfabeto
poseen cultura. Yes en este sentido en el que ddgros, por ejemplo, de una cultura
del ocio, una cultura de la imagen y una culturzefui. Pero cultura es ademas
sindbnimo de «saber»: una persona culta es unarnaegse sabegue ha hecho buenas
lecturas o que, en todo caso, esta bien informBdaesta acepcion restringida y
apreciativa, la cultura es de los «cultos», noodeidnorantes. Y éste es el sentido que
nos permite hablar (sin contradicciones) de un#weude la incultura» y asimismo de
atrofia y pobreza cultural.

Es cierto que «las sociedades siempre han sadmnpdas por la naturaleza de los
medios de comunicacion mediante los cuales comumiges que por el contenido de la
comunicacion. El alfabeto, por ejemplo, es unadkgia absorbida por el nifio [...]
mediante ésmosis, por llamarlo asi» (McLuhan y&;i@®67, pag. 1). Pero no es verdad
que «el alfabeto y la prensa hayan promovido urcgg@ de fragmentacion, de
especializacion y de alejamiento [mientras queftaologia electronica promueve la
unificacion y la inmersionibidem.)Si acaso es verdad lo contrario. Ni siquiera estas
consideraciones pueden demostrar superioridad aldaria cultura audio-visual sobre
la cultura escrita.

El mensaje con el cual la nueva cultura se remaaa y se auto-elogia es que la
cultura del libro es de unos pocos —es elitista-entnas que la cultura audio-visual es
de la mayoria. Pero el nimero de beneficiarios -r-s@aoria 0 mayoria— no altera la
naturaleza ni el valor de una cultura.



Y si el coste de una cultura de todos es ell@emmiento en una subcultura que es
ademas —cualitativamente— «incultura» (ignorancibiucal), entonces la operacion
representa solamente una pérdida. ¢ Es tal vez magotodos seamos incultos a que
haya unos pocos cultos? ¢Queremos una cultura @udanadie sepa nada? En
definitiva, si el maestro sabe mas que el alumemerhos que matar al maestro; y el que
no razona de este modo es un elitista. Esta égitzalde quien carece de ldgica.

4. PROGRESOS Y REGRESIONES

Damos por descontado que todo progreso tecrol@gs, por definicion, un progreso.
Si y no. Depende de qué entendamos por progresai Rasmo, progresar es solo «ir
hacia delante» y esto comporta un crecimiento. ¥sté claro que este aumento tenga
que ser positivo. También de un tumor podemos dpmrcrece, y en este caso lo que
aumenta es un mal, una enfermedad. En numerosdextms) pues, la nocion de
progreso es neutra. Pero con respecto a la progres la historia, la nocion de
progreso es positiva. Para la llustracigmin hoy para nosotros, progreso significa un
crecimiento de la civilizacion, un avance haciaoalgejor, es decir, una mejoria.
Ycuando la televisién se define como un progresgabreentiende que se trata de un
crecimiento«bueno».

Pero atencién: aqui no estamos hablando delrgsogde la television (de su
crecimiento), sino de una television que producgmso. Y una segunda advertencia:
una mejora que sea so6lo cuantitativa no es polisshanuna mejora; es solamente una
extensiéon, un mayor tamafio o penetraciéon. El peogde una epidemia y, por tanto, su
difusion, no es —por asi decirlo— un progreso que&da al progreso. La advertencia
es, pues, que un aumento cuantitativo no mejora sato estd acompafiado de un
progreso sustancial. Lo que equivale a decir queaumento cuantitativo no es un
progreso cualitativo y, por tanto, un progreso entido positivo y apreciativo del
término. Ymientras que un progreso cualitativo muegrescindir del aumento
cuantitativo (es decir, quedar en el ambito de doopnumeroso), lo contrario no es
cierto: la difusion en extensién de algo se comaigeogreso sdlo si el contenido de esa
difuSion CS positivo, o al menos no da pérdidaspsesta ya en pérdidas.

Una vez aclarada esta premisa, la pregunta ees:qgé sentido la television es
«progresiva», en cuanto que mejora un estado dascgs preexistentes? Es una
pregunta a la que debemos responder haciendo stivaciin. La television beneficia y
perjudica, ayuda y hace dafo. No debe ser exadtaddoque, pero tampoco puede ser
condenada indiscriminadamente.

En lineas generales (lo iremos viendo detallztée) es cierto que la television
entretiene y divierte: ehorno ludens,el hombre como animal que goza, que le
encantajugar, nunca ha estado tan satisfecho ificgdd en toda su historia. Pero este
dato positivo concierne a la «televisién espectieul



No obstante, si la television transforma todoespectaculo, entonces la valoracion
cambia.

Una segunda generalizacion: es verdad quedas@in <estimula». En parte ya lo ha
hecho la radio; pero el efecto estimulante de levigon es dinamico y diferente.
Despertar con la palabra (la radio) es algo inBaante respecto a un despertar
producido por la vision de todo el mundo, lo guepetencia, podemos ver en cualquier
casa. Hasta el siglo XX, las tres cuartas partebsleeres vivos estaban aislados y
adormecidos en sus pueblos (como maximo en pequmdidades). Ahora a todos
nosotros, casi seis mil millones de personas, egpidrtan o nos pueden despertar. Es
un movimiento colosal, del cual aun no podemos sapel impresionante impacto. De
momento, en cualquier caso, es seguro que un daspsrapertura hacia el progreso en
la acepcion ilustrada del término. Pero por el i@oid, es también seguro que frente a
estos progresos hay una regresion fundamentaimgblerecimiento de la capacidad de
entender.

5. EL EMPOBRECIMIENTO DE LA CAPACIDAD DE ENTENDER

El horno sapiens —volvemos eéd— debe todo su saber tpdo el avance de su
entendimient@ sucapacidad de abstraccion. Sabengo® las palabras que articulan el
lenguaje humano son simbolos que evocan tambié&esemaciones» y, por tanto,
llevan a la mente figuras, imagenes de cosas &ssiplque hemos visto. Pero esto
sucede sOlo con los nombres propios y con las kgalaconcretas» (o digo de este
modo para que la exposicion sea mas simple), &s databras como casa, cama, mesa,
carne, automovil, gato, mujer, etcétera, nuestoabuolario de orden practico.

De otro modo, casi todo nuestro vocabulario osgitivo y tedrico consiste en
palabras abstractague no tienen ningun correlato en cosas visiblesyp significado
no se puede trasladar ni traducir en imagenes.a@iws$ todavia algo que podemos
«Ver»; pero no nos es posible ver nacion, Estarh®rania, democracia, representacion,
burocracia, etcétera; son conceptos abstracto®raliis por procesos mentales de
abstraccién que estan construidos por nuestra ngenie entidades. Los conceptos de
justicia, legitimidad, legalidad, libertad, iguattjaderecho (y derechos) son asimismo
abstracciones «no visibles». Y aun hay mas, palatmao paro, inteligencia, felicidad
son también palabras abstractas. Y toda nuestrcicagl de administrar la realidad
politica, social y econdmica en la que vivimos, la @jue se somete la naturaleza del
hombre, se fundamenta exclusivamente empemsamiento conceptuglie representa
—para el ojo desnudo— entidades invisibles e itemtes. Los llamados primitivos
son tales porque —fabulas aparte— en su lenguatackn palabras concretas: lo cual
garantiza la comunicacion, pero escasa capacidsdifaio-cognoscitiva. Y de hecho,
durante milenios los primitivos no se movieron dge gequefas aldeas y organizaciones
tribales.



Por el contrario, los pueblos se consideran avlbwzporque han adquirido un lenguaje
abstracto —que es ademas un lenguaje construida dédgica— que permite el
conocimiento analitico-cientifico.

Algunas palabras abstractas —algunas, no todami-en cierto modo traducibles en
imagenes, pero se trata siempre de traducciones@uesolo un sucedaneo infiel y
empobrecido del concepto que intentan «visibiliza&er ejemplo, el desempleo se
traduce en la imagen del desempleado; la felicelada fotografia de un rostro que
expresa alegria; la libertad nos remite a una parspe sale de la carcel. Incluso
podemos ilustrar la palabra igualdad mostrandopidstas de billar y diciendo: «he
aqui objetos iguales», o bien representar la palatieligencia mediante la imagen
de un cerebro. Sin embargo, todo ello son soOloodisines de esos conceptos en
cuestion; y las posibles traducciones que he slmer traducen practicamente nada.
La imagen de un hombre sin trabajo no nos llevanapcender en modo alguno la causa
del desempleo y cémo resolverlo. De igual mandrageho de mostrar a un detenido
que abandona la céarcel no nos explica la libeghdjual que la figura de un pobre no
nos explica la pobreza, ni la imagen de un enfemos hace entender qué es la
enfermedad. Asi pues, en sintesis, todo el sabbdnadeo sapiense desarrolla en la
esfera de umundus intelligibilis(de conceptos y de concepciones mentales) que no es
en modo alguno ahundus sensibilisgl mundo percibido por nuestros sentidéda
cuestion es ésta: la television invierte la evalocde lo sensible en inteligible y lo
convierte en eictu oculi, en un regreso al puro y simple acto de ver. Lavistan
produce imagenes y anula los conceptos, y de estl® mtrofia nuestra capacidad de
abstraccion y con ella toda nuestra capacidad @maeer .

Para el sensismo (una doctrina epistemoldgiaadgdnada por todo el mundo, desde
hace tiempo) las ideas son calcos derivados dexf@eyiencias sensibles. Pero es al
revés. La idea, escribia Kant, es «un conceptcsa€eoede la razén al cual no puede ser
dado en los sentidos ningun objeto adecykdogruirender Gegensland)®or tanto,
lo que nosotros vemos o percibimos concretamentenmenproduce «ideas», pero se
insiere en ideas (0 conceptos) que lo encuadrancgignifican». Y éste es el proceso
que se atrofia cuando lebrno sapiengs suplantado por Bbrno videns.

este ultimo, el lenguaje conceptual (abstract@ustituido por el lenguaje perceptivo
(concreto) que es infinitamente mas pobre: masgobrsélo en cuanto a palabras (al
namero de palabras), sino sobre todo en cuanto@ukeza de significado, es decir, de
capacidad connotativa.



6. CONTRA-DEDUCCIONES

La acusacion es grave. Y uno de mis intentasxgenerla en toda su gravedad es ver
de qué modo los acusados —sean video-defensoresltomedialistas— la saben
rebatir. La respuesta ritual es que todo hallazggndlogico se ha topado con
inquisidores que siempre se han equivocado. Pehelyens visto que esta respuesta es
falsa. Quién maldijo el invento de la imprenta? i€Quna condenado el telégrafo y el
teléfono? La invencion de la radio deslumbré a $odBesponder invocando a
inexistentes satanizadores es, pues, una respuasta que evade el problema
propuesto.

Una segunda respuesta es que lo inevitableepgaaln. Estoy de acuerdo: la llegada
de la television y después de la tecnologia muttisnes absolutamente inevitable. Pero
por el hecho de ser inevitable no debe aceptagegas. Una de las consecuencias
imprevistas de la sociedad industrial ha sido laigon, la intoxicacion del aire y del
ambiente. Yla polucién es algo inevitable que esmicombatiendo. Del mismo modo,
el desarrollo de la era nuclear trajo como conseiada bomba atdbmica que puede
exterminamos a todos, y esto fue inevitable; arpdsallo, numerosas personas estan
en contra de la produccion de energia nucleardgstéemen e intentan impedir el uso
bélico del atomo y de la bomba de hidrégeno. Ebmso tecnoldgico no se puede
detener, pero no por ello se nos puede escapasdednos, ni debemos darnos por
vencidos negligentemente.

Una tercera respuesta —la verdaderamente seem-gue palabra e imagen no se
contraponen. Contrariamente a cuanto vengo afirmasttender mediante conceptos y
entender a través de la vista se combinan en wmaapositiva», reforzandose o al
menos integrandose el uno en el otro. Asi puetgsia es que el hombre que lee y el
hombre que ve, la cultura escrita y la cultura ewiBual, dan lugar a una sintesis
armoniosa. A ello respondo que si fuera asi, g@iecto. La solucion del problema
debemos buscarla en alguna sintesis armoénica. Aumnigu momento los hechos
desmienten, de modo palpable, que el hombre que leehorno vidensse estén
integrando en una suma positiva. La relacion dogelos —de hecho— es una «suma
negativa» (como un juego en el cual pierden todos).

El dato de fondo es el siguiente: el hombre lgaeesta decayendo rapidamente, bien
se trate del lector de libros como del lector dédpecos. En Espafia como en lItalia, un
adulto de cada dos no lee ni siquiera un librofial &n Estados Unidos, entre 1970 y
1993, los diarios perdieron casi una cuarta pagteus lectores. Por mas que se quiera
afirmar que la culpa de este veloz descenso esala wcalidad o la equivocada
adaptacion de los periddicos a la competencia igiey esta explicacion no es
suficientemente aclaratoria.



Nos lo aclara mas profundamente el hecho detatangjue si en Estados Unidos la
sesion televisiva de los nacleos familiares haidoede las tres horas al dia en 1954 a
mas de siete horas diarias en 1994, quiere deeidgspués del trabajo no queda tiempo
para nada mas. Siete horas de television, mas rheras de trabajo (incluyendo los
trayectos), mas seis o siete horas para dormigrssey comer, suman veinticuatro
horas: laj ornada esta completa.

Cuentas aparte, tenemos el hecho de que lamragda, por si misma, casi ninguna
inteligibilidad. La imagen debe ser explicada; yekplicacién que se da de ella en la
television es insuficiente. Si en un futuro existiena television que explicara mejor
(mucho mejor), entonces el discurso sobre unariatégn positiva entreorno sapiens
y horno vidensse podra reanudar. Pero por el momento, es verdadnq hay
integracion, sino sustraccion y que, por tantacéb de ver esta atrofiando la capacidad
de entender.

Una cuarta respuesta es que —aun admitiendo lgaet@® de ver empobrece el
entendimiento— este empobrecimiento esta amplianmemtnpensado por la difusiéon
del mensaje televisivo y por su accesibilidad en&yoria. Para los triunfalistas de los
nuevos medios de comunicacion el saber medianteeptrs es cutista, mientras que el
saber por imagenes es democratico. Pero este edggimpudico y tramposo, como
aclararé a continuacion. Y ya he explicado que negrneso que es soélo cuantitativo y
gue comporta una regresion cualitativa no congitury avance en la acepciéon positiva
del término.

Por tanto, la conclusion vuelve a ser que umeciniento mediante imagenes» no es
un saber en el sentido cognoscitivo del términagy, qnas que difundir el saber
erosiona los contenidos del mismo.

Una ultima respuesta posible es aceptar querfasas aqui formuladas son justas
para la televisiéon, pero que no lo son para elemdeimundo multimedial.

Pasaremos a analizar esto a continuacion.

7. INTERNET Y «<CIBERNAVEGACION>

Esta, o estara, superada la television ? Cuaagde apenas cincuenta afios de su
aparicion, la television ya ha sido declarada atiaolLas nuevas fronteras son Internety
el ciberespacio, y el nuevo lema es «ser digitaleksalto es grande y la diferencia es
ésta: que el televisor es un instrumento monowalepie recibe imagenes con un
espectador pasivo que lo mira, mientras que el mumdltimedia es un mundo
interactivo (y, por tanto, de usuarios activospliyalente (de multiple utilizacion) cuya
maquina es un ordenador que recibe y transmiteajesndigitalizados.



Entonces, ¢ esta superada la television? Snt@aacion se establece entre maquinas,
entonces la maquina superior es, sin duda algurmagdenador. Ademas, el ordenador
es una maquina mediante la cual pensamos, y quéicaatlestro modo de pensar, 1o
qgue no significa que el hombre comun se abalangabfe el ordenador personal
abandonando el tele-ver. Asi como la radio no tla anulada por el televisor, no hay
razén para suponer que la television sera anulamfa Iqternet. Ya que estos
instrumentos ofrecen productos diferentes, est®d cjae pueden estar al lado el uno
del otro. No se trata, pues, de superacion, siqratagonismo.

Internet, la «red de las redes» es un prodiginsbumento multitarea: transmite
imagenes, pero también texto escrito; abre al gikdkentre los usuarios que se buscan
entre ellos e interactian; y permite una profurgidra practicamente ilimitada en
cualquier curiosidad (es como una biblioteca umsiaker conectada por diferentes
mecanismos). Para orientarse entre tanta abundalgtimgamos tres posibilidades de
empleo: 1) una utilizacidbn estrictamente practi@, una utilizacion para el
entretenimiento, y 3) una utilizacion educativotgrdl. Sobre el uso de Internet para
administrar nuestros asuntos y servicios, la pi@vises indudable: los chicos y chicas
de hoy seran todos en el futuro «cibernautas pEcti Las dudas aparecen en cuanto a
los restantes usos.

Si Internet es entretenimiento y se utiliza cantyetenimiento, entonces ya no es tan
seguro que venza a la television. El punto débiadelevisidn que conocemos es que
«generaliza», en el sentido de que no proporcioodugtos suficientemente
diferenciados «via éter>. La'televisién debe ofremeductos de masa, productos que’
lleguen a un publico muy numeroso (y al que presgntmeros S anuncios
publicitarios). Por el contrario, Internet propanta productos a medida de diferentes
intereses. Pero también la television se esta #atpndo —por cable o via satélite—
en centenares de canales dirigidos a audienci@satas. Al especializarse de este
modo, la television cubrira también nichos que ltasain competitivos con los nichos
de los cibernautas.

Por tanto, en la medida en que Internet es uwersibn, un entretenimiento, la
televisién resultard vencedora entre los «perezosndas personas cansadas que
prefieran el acto de mirar, mientras que Interriahfara entre los «activos», los que
quieran dialogar y buscar. Sin embargo, el hechqudela cantidad de amantes de la
television sea superior o inferior al numero de-dedendientes, me induce solo a
observar que cada uno se entretiene a su modo.

El problema es si Internet producira o no urionento cultural. En teoria deberia ser
asi, pues el que busca conocimiento en Internenndaentra. La cueson es qué numero
de personas utilizaran Internet como instrumenteat@cimiento. El obstaculo, dul-
ante este largo camino, es que el nifio de tresatvacanos se inicia con la television.
Por tanto, cuando llega a Internet su interés cagjtioo no esta sensibilizado para la
abstraccion.



Y ya que sin capacidad de abstraccion no sezdcelmundus intelligi bilises muy
probable que el saber almacenado en la red percwmmeztilizado durante un largo
tiempo. Decia que, en teoria, Internet deberianedr el crecimiento cultural. Pero en
la practica puede suceder lo contrario, desde atento en que diorno vidensg/a esta
formado cuando se enfrenta a la red. Sin dudagniettenos puede ayudar a salir del
aislamiento delundus sensibiligero ¢ cuantos lograran esto?

En lineas generales, estoy de acuerdo con Seggrg que afirma que «Internet es un
gran mar donde navegar es apasionante [...] peroanrgue, después de una pequefia
travesia de algunos dias, preferimos conque sendiéfale la television con el
narrowcasting,ahora el proceso se repite con la television. tartgpkin movernos del
puerto» (1996, pag. 22). Como instrumento practomo un paseo a un mercadillo
callejero o como un recorrido por nuestros masadas hobbies,Internet tiene un
porvenir revolucionario. Como instrumento cultuidg, crecimiento de nuestra cultura,
preveo que tiene un futuro modesto. Los verdadeshsliosos seguiran leyendo libros,
sirviéndose de Internet para completar ciatos, lparaibliografias y la informacion que
anteriormente encontraban en los diccionarios; gadm que se enamoren de la red.

Observa Furio Colombo: <El Edén de la red ektitra lado de una cancela que se
esta abriendo E...] solamente para unos pocosBifdrentes jerarquias de cerebros ma
mientos, es decir, cuando se muexa por genuineesds intelectuales, por el deseo de
saber y de entender. Pero la mayoria de los usudeidnternet no es, y preveo que no
sera, de esta clase. paidiadel video hara pasar a Internet a analfabetosraldgique
rapidamente olvidaran lo poco que aprendieron esstaiela y, por tanto, analfabetos
culturales que mataran su tiempo libre en Intereetcomparia de «almas gemelas»
deportivas, eréticas, o de pequeiiwbbies.Para este tipo de usuario, Internet es sobre
todo un terrific way to waste timeun espléndido modo de perder el tiempo,
invirtiéndolo en futilidades. Se pensara que esttiene nada de malo. Es verdad, pero
tampoco hay nada bueno. Y, por supuesto, no repeepeogreso alguno, sino todo lo
contrario nejaran los ordenadores,jugaran y exparianan con ellos. Para los excluidos
queda el juego interactivo [...] para llenar un émso tiempo libre» (1995, pag. 16).

Y aqui debemos llamarla atencion: los «pocos» di Fiolombo no son hombres de
cultura; son mas bien adictos a su trabajo, losvariesefiores de los medios de
comunicacion y de la nueva nomenclatura del muneldod ordenadores. Para el
hombre de cultura, la salvacién no consiste epaser la cancelgue lleva al Edén de
la red, sino mas bien la cancela que lo protega @alancha de mensajes. Porgle
individuo se puede asfixiar en Internet y por In&tr Disponer de demasiada oferta
hace estallar la oferta y si estamos inundadoseafesajes, podemos llegar a ahogarnos
en ellos.



Afirmo de nuevo que las posibilidades de Intesmn infinitas, para bien y para mal.
Son y seran positivas cuando el usuario utilidgesttumento para adquirir informacion
y conoci Pero el objetivo final no es Internet; eds«cibermundo» profetizado y
promovido, mas que por cualquier otro autor, parhiias Negroponte. En su libEj
mundo digital(1995), el nuevo paso del progreso se resumerasi: rmundo digital, el
que recibe puede elaborar la informacion «resetdandcomo quiera, con lo que el
control formal sobre el mensaje se individualize, hecesuyo. Consigue, asi, una
«cibernavegacion» —muy visual y visualizada— enll@sadas realidades virtuales,
en una casi infinita descomposicion y recomposi¢@rsamblaje) de imagenes, formas
y figuras.

No niego que la navegacion en lo virtual —que@®so decir en las simulaciones—
puede ser enormemente estimulante. Los que proydotanas aerodinamicas, por
ejemplo, «simulan» desde hace muchas décadasygzal evangelio de Negroponte
roba la idea —difundiéndola a millones de personag-es especialistas que han
empleado técnicas de simulacion desde que dispm@nocesadores. Sea como fuere,
para los comunes mortales la navegacion ciberngésis®lo una especie de video-juego.
Y si toman esta navegacion demasiado en serigiib@snautas «comunes» corren el
riesgo de perder el sentido de la realidad, es,desi limites entre lo verdadero y lo
falso, entre lo existente y lo imaginario. Parasltodo se convierte en trampa y
manipulacion y todo puede ser manipulado y false&kro como las realidades
virtuales son juegos que no tienen probabilidades cdnvertirse en realidades
materiales, el negropontismo puede llegar a genemaun extremo, un sentimiento de
potencia alienado y frustrado, y en el extremo sfmjeun publico de eternos nifios
sofladores que transcurren toda la vida z mundoginaréos. La facilidad de la era
digital representa la facilidad de la droga.

:Terminaremos todos siendo «digigeneracionalessitrmundo? Espero que no.
Negroponte es realmente el aprendiz de brujpdsipensamientdn el inundo que él
promueve y elogia, es la maquina la que lo hace.t&l finge que no es asi
contandonos que el inundo multimedia-cibernéticauesmundo gobernado por una
«légica circular» sin centro alguno (ya no es umdwugobernado por una logica lineal
y de concatenacion causal).

Suena bien, pero no significa nada. Porque edogircular» es solo una metafora,
pero como logica no exise. La logica establecedgkas del pensamiento correcto que
si acaso son reglas de concatenacion deductivde roncatenacion causal); y la nocion
de centro pertenece a la légica cuando las nocidaekerecha e izquierda pertenecen a
las matematicas. Por tanto, la «circulan- dad» egréponte evoca solo un cumulo de
disparates 26 En uno de sus comentarios al «loftede Dante, T. S. Eliot lo describia
como un lugar en el cual nada se conecta con 1@ala.el mismo criterio la l6gica
circular es un infierno (l6gico).



Esperanzas aparte, mi pronostico es que la tedaviseguira siendo el centro —en
detrimento de la cibernavegacion y de sus sirenassteyse fundamenta, asimismo, en
la consideracion de que la television no tienedeBim 1992 ya existian en el mundo un
millén de millones de televisores. Si excluimo®a arginados y a los que realmente
se mueren de hambre, la television cubre, adordg,licasi el cien por cien de las
casas. En cambio, para los demés inventos, hagalno.t Internet produce saturacion
27,y «ver pasivamente» es mas facil y mas comadaehacto de «ver activamente» de
las navegaciones cibernéticas. Sin contar que, g@rtte explicado, la television nos
muestra una realidad que nos atafie de verdad,rasemie el cibermundo nos ensefia
imagenes imaginarias. Vivir en el ciberespacio @aa vivir solo deStar Treky de
peliculas de ciencia ficcion. ¢ Todo el dia y todssdias? Qué aburrido.

Podria ser que mi previsidén sobre el centralismtadelevisén resultara equivocada
Es posible, por ejemplo. que yo infravalore la im@acia de una comunicacion activa e
interactiva29. Incluso si es asi, los problemas heedestacado siguen siendo los
mismos. Por tanto, continda siendo verdad que Hawades del siglo xx, ehorno
sapiensha entrado en crisis, una crisis de pérdida de a@omnento y de capacidad de
saber.

28 Tengo que dejar claro que esta cuestion es vaiudién en cuanto a la radio. El
hecho de que una television deficiente, o un exdedelevision, pueda aportar grandes
grupos de publico a la radio (como esta sucediamdtalia) no deja sin efecto el
problema de la huella que puede dejar en el proakscformacion del nifio.
Tal vez porque las interacciones en la red son swlopdlido sustituto de las
interacciones cara a cara, es decir, de las imieraEs primarias. Intercambiarse
mensajes mediante un ordenador nos deja siempres sahte un teclado.

LA OPINION TELEDIRIGIDA
1. VIDEOPOLIT1CA

La television se caracteriza por una cosa: entretielaja y divierte. Como decia
anteriormente, cultiva d&orno ludenspero la television invade toda nuestra vida, se
afirma incluso como un demiurgo. Después de haloemado» a los nifios continda
formando, o de algun modo, influenciando a lostadybor medio de la «informacidn».
En primer lugar, les informa de noticias (mas ge@aciones), es decir, proporciona
nojicias de lo que acontece en el mundo, por lejacercano que sea. La mayoria de
estas noticias terminan por ser deportivas, o salresos, o sobre asuntos del corazén
(o lacrimégenas) o sobre diferentes catastrofegjueono es dbice para que las noticias
de mayor repercusion, de mayor importancia objesigan las que tratan de
informacion politica, las informaciones sobreddis (nuestra o ajena). Saber de politica
es importante aunque a muchos no les importe, pdegpolitica condiciona toda
nuestra vida y nuestra convivencia. La ciudad psa/ros encarcela, nos hace poco o
nada libres; y la mala politica —que obviamentéuye la politica econGmica— nos
empobrecécfr Sartori, 1993, pags. 313-316).



Asi pues, el término video-politica (tal vez f@ado por mi 1) hace referencia solo a
uno de los multiples aspectos del poder del video:incidencia en los procesos
politicos, y con ello una radical transformacion aeno «ser politicos» y de como
«gestionar la politica». Entendemos que la viddiiige no caracteriza so6lo a la
democracia. El poder de la imagen esta tambiépposicion de las dictaduras. Pero en
el presente trabajo me ocuparé Unicamente de ¢ vfblitica en los sistemas liberal-
democréticos, es decir, en los sistemas basadele@riones libres.

La democracia ha sido definida con frecuencima un gobierno de opinién (por
ejemplo, Dicey, 1914, y Lowell, 1926) y esta defioh se adapta perfectamente a la
aparicion de la video-politica. Actualmente, ellgaesoberano «opina» sobre todo en
funcién de como la television le induce a opinanl hecho de conducir la opinion, el
poder de la imagen se coloca en el centro de tdo®sprocesos de la politica
contemporanea.

Para empezar, la television condiciona fuertéenehproceso electoral, ya sea en la
eleccion de los candidatos 2, bien en su modo aletedr la batalla electoral, o en la
forma de ayudar a vencer al vencedor. Ademas, lévisen condiciona, 0 puede
condicionar, fuertemente el gobierno, es decir ecisiones del gobierno:
lo que un gobierno puede y no puede hacer, o detidique va a hacer.
En esta parte del libro desarrollaré los tres tesigaientes: en primer lugar, la
formacion de la opinién publica y, en este sentiddncion de los sondeos de opinién,
a fin de llegar a una valoracion de conjunto acelea«directismo democratico». En
segundo lugar. me detendré en el modo en el guideb-poder incide sobre el politico
elegido y como es elegido. Por ultimo, y en tetagar, trataremos de comprender en
gué medida la television ayuda o, por el contraslistaculiza, a la «buena politica».
tos, como en Estados Unidos, en las eleccionesapasicfr. Orren y Polsby, eds.,
1987). Pero obviamente influye también en las @ees partitocraticas de los
candidatos.

La television condiciona, o puede condiciotiaertemente el gobierno, es dccii; las
decisiones del gobierno: lo que un gobierno puede guede hacer, o decidir lo que va
a hacer.

En esta parte del libro desarrollaré los tres temiguientes: en primer lugar, la
formacion de la opinién publica y, en este sentiddncion de los sondeos de opinién,
a fin de llegar a una valoracion de conjunto ereh «lirectismo democratico». En

segundo lugar. me detendré en el modo en el guideb-poder incide sobre el politico

elegido y como es elegido. Por ultimo, y en tetagar, trataremos de comprender en
gué medida la television ayuda o, por el contrariotatdiza, a la «buena politica.



2. LA FORMACION DE LA OPINION

Si la democracia tuviera que ser un sistema desgutiguiado y controlado por la
opinion de los gobernados, entonces la preguntagsieleberiamos replantear es:
cOmo nace y como se forma una opinion publica?

Casi siempre, o con mucha frecuencia, la opipidilica es un «dato» que se da por
descontado. Existe y con : es suficiente. Es cartes ©piniones de la opinién publica
fueran, como las ideas de Platén, ideas innatapriier lugar, la opinién publica tiene
una ubicacion, debe ser colocada: es el conjuntopé@ones que se encuenga el
publico oen los publicos. Pero la nocidon de opinién publicaatama sobre todo
opiniones generalizadas del publico, opiniones gadas, las cualesondel publico en
el sentido de que el publico es realmente el syjatwipal. Debernos afiadir que una
opinion se denomina publica no sélo porquedes publico, sino también porque
implica lares publica,la cosa publica, es decir, argumentos de naturgéhkca: los
intereses generales, el bien comun, los problemasolecto/os.

Cabe destacar que es correcto decir «opinionmidpesdoxa,no esepistémeno es
saber y ciencia; es simplemente un «parecer», piméda subjetiva para la cual no se
requiere una prueba . Las matematicas, por ejenmmoson una opinion. Ysi lo
analizamos a la inversa, una opinion no es unaadendatematica. Del mismo modo,
las opiniones son convicciones fragiles y variabfisse convierten en convicciones
profundas y fuertemente enraizadas, entonces debdimmarlas creencias (y el
problema cambia).

De esta puntualizacion se desprende que es dasdrmar la objecion de que la
democracia es imposible porque el pueblo «no sdbsa. si es una objecion contra la
democracia directa, contra uwtemosque se gobierna solo y por si mismo. Pero la
democracia representativa no se caracteriza congohierno del saber sino como un
gobierno de la opinién, que se fundamenta en utigaikentir de res publica.o que
equivale a decir que a la democracia representé&ives suficiente, para existir y
funcionar, con el hecho de que el publico tenganiopessu’ya.r, nada mas, pero,
atencion, riada menos.

Entonces ¢como se constituye una opinién publitdhoma que sea verdaderamente
del publico? Esta claro que esta opinion debe esfawesta a flujos de informaciones
sobre el estado de la cosa publica. Si fuera «spd#amasiado cerrada y excesivamente
preconcebida en lo que concierne a la andadura @s lpublica,entonces no serviria.
Por otra parte, cuanto mas se abre y se exponeopingdn publica a flujos de
informacion exdgenos (que recibe del poder politiate instrumentos de informacion
de masas), mas corre el riesgo la opinién del pdbtle convertirse en «hetero-
dirigida», como decia Riesman.

Por lo demas, cuando la opinidon publica se pddemfundamentalmente en los
periodicos, el equilibrio entre opinibn auténoma gpiniones heterbnomas
(heterodirigidas) estaba garantizado por la existete una prensa libre y multiple, que
representaba a muchas voces. La aparicion de la madalter6 sustancialmente te
equilibrio.



El problema surgio con la television, en k ndeden que el acto de ver suplant6 al
acto de discurrir. Cuando prevalece la comunicadidguistica, los procesos de
formacion de la opinidén no se producen directamdatarriba a abajo; se producen «en
cascadas», 0 mejor dicho, en una especie de snogsiGascadas interrumpidas por
lagunas en las que las opiniones se mezclan (segamodelo formulado por Deutsch,
1968). Ademas, en la cascada se alinean y se pont#a ebulliciones, y resistencias o
viscosidades de naturaleza variada.

Pero la fuerza arrolladora de la imagen rompesistema de reequilibros y
retroacciones multiples que habian instituido peeryamente, durante casi dos siglos,
los estados de opinion difusos, y que, desde db siylll en adelante, fueron
denominados «opinion publica». La television eslasipa porque destrona a los
llamados lideres intermedios de opinion, y porqaidleva por delante la multiplicidad
de «autoridades cognitivas» que establecen de falifieaente, para cada uno de
nosotros, en quién debemos creer, quién es digronédiéo y quién no lo es . Con la
television, la autoridad es la vision en si misms,la autoridad de la imagen. No
importa que la imagen pueda engafar aun mas quealabras, como veremos mas
adelante. Lo esencial es que el ojo cree en lorgug, por tanto, la autoridad cognitiva
en la que méas se cree es lo que se ve. Lo que pareee «real», lo que implica que
parece verdadero. Decia que a la democracia repaésa le basta, para funcionar, que
exista una opinién publica que sea verdaderaméeit@ublico 6 Pero cada vez es
menos cierto, dado que la videocracia esta faldicama opinion sdlidamente hetero-
dirigida que aparentemente refuerza, pero que starstia vacia, la democracia como
gobierno de opinion. Porque la television se extldbmo portavoz de una opinion
publica que en realidad eseslo de regresde la propia voz.

Segun Herstgaard: «Los sondeos de opinion regmeno soberanos. Quinientos
americanos son continuamente interrogados parandsca nosotros, es decir, a los
otros 250 millones de americanos lo que debemasapeny es falso que la television
se limite a reflejar los cambios que se esttn pr@hado en la sociedad y en su cultura.
En realidad, la television refleja los cambios guamueve e inspira a largo plazo.

2. EL GOBIERNO DE LOS SONDEOS

Recordaba antes que la invencion del telégwafo enseguida un gemelo en la
agencia de noticias «via telégrafo». Un hilo sumio palos es sélo un hilo si no
transmite algo; y es una mala inversion si no trateslo suficiente.

Esto mismo es valido para la television: tambiémiagen debe estar repleta de
contenidos. En gran parte, los contenidos teles$s(de naturaleza informativa) son
imagenes de acontecimientos, pero son también symi#icas». Dejo a un lado,
por ahora, las entrevistas casuales a los viarsldrde otras voces publicas, o del
publico, estan constituidas por sondeos que nasanaen porcentajes «lo que
piensa la gentex».



Para ser exactos, los sondeos de opinion cens&st respuestas que se dan a
preguntas (formuladas por el entrevistador) - Ya elgfinicion aclara de inmediato
dos cosas: que las respuestas dependen ampliadetnteddo en que se formulan
las preguntas (y, por tanto, de quién las formulague, frecuentemente, el que
responde se siente «forzado» a dar una respuegtavisada en aquel momento.
¢Es eso lo que piensa la gente? Quien afirma estlice la verdad. De hecho, la
mayoria de las opiniones recogidas por los sondmsosa) débil (no expresa
opiniones intensas, es decir, sentidas profundandmtvolatil (puede cambiar en
pocos dias)¢) inventada en ese momento para decir algo (si pemds «no sé» se
puede quedar mal ante los demas); y sobredpgooduce un efecto reflectante, un
rebote de lo que sostienen los medios de comuditaci

De modo que, en primer lugar, las opinioneggeas en los sondeos son por
regla generatlébiles;y es raro que alguna vez se recojan opiniones pdafi 8
Escribe Russell Newrnan: «De cada diez cuestioeepadtiitica nacional que se
plantean todos los afios, el ciudadano medio tegréférencias fuertes y coherentes
por una o dos, y virtualmente ninguna opinion sdébsedemas asuntos. Lo cual no
es obstaculo para que cuando un entrevistador eenpipreguntar surjan opiniones
inventadas en ese momento» (1986, pags. 22-23eskltado de ello es que la
mayoria de las opiniones recogidas son fragileacensistentes. Sin contar las
opiniones inventadas para asuntos que se descoootgietamente.

El entrevistador que interpela sobre una «leyodemetales metélicos», o bien
sobre una absurda y fantastica «ley de 1975 schnetas publicos», no vuelve a
casa con las manos vacias: le responde un ter@ncleso dos tercios de los
entrevistadogcfi: Bishopet al.,1980).

Es verdad que algunas veces tenemos una opim@y sentida con fuerza, pero
incluso cuando es asi, no es seguro que la opmiéndictara nuestra eleccién de
voto sea esa. El elector tiene en su escopetagdouarira en la cabina electoral, un
solo cartucho; y si tiene, pongamos por caso, ciogmiones firmes, debera
sacrificar cuatro. Durante mas de veinte afnos,ekqgertos han explicado a los
politicos americanos que para cuadrar el défi@sypuestario, o para reducir las
deudas, bastaba con subir un poco el precio dadaliga (Que en Estados Unidos
cuesta la mitad que en Europa). Pero no, no hay gael hacer: los sondeos revelan
gue los americanos son contrarios a esta medida.sPeepublicanos y demaocratas
se pusieran de acuerdo para votar un aumento, d&pyesto a apostar que el
hecho de encarecer la gasolina no tendria ningu@encia electoral.



Y es que dar por segura una opinidbn no equivalenedo alguno a prever un
comportamiento. Un parecer sobre uisaue, sobre una cuestion, no es una
declaracion de intencion de voto.

Por otra parte, tenemos el problema de la facilipugecion de los sondeos (asi
como de su institucionalizacion, que es el refemnémd Preguntar si se debe permitir
el aborto, o bien si se debe proteger el deredaovala, es presentar las dos caras
de una misma pregunta; de una pregunta sobre inhepra que se entiende mejor
gue muchos otros. Ysin embargo, la diferente foaciah de la pregunta puede
cambiar la respuesta de un 20 por ciento de lespelados. Durante el escandalo
Watergate, en 1973, se efectuaron en un solo reessndeos que preguntaban si
el presidente Nixon debia dimitir o debia ser psade. Pues bien, «la proporcion
de respuestas afirmativas variaba desde un mingh&@0da un maximo del 53 por
ciento. Y estas diferencias se debian casi ex@osmwte a variaciones en la
formulacién de las preguntas» (Crespi, 1989, pafysi2). Esta es una oscilacion
extrema para una pregunta sencilla. Y el azar crebgiamente, cuando los
problemas son complicados. Cuando los inglesesoruénterpelados sobre la
adhesion a la Unidén Europea, los que estaban a famlaban (pavorosamente)
desde un 10 a un 60 por ciento; también esta aeausa de tal oscilacion estaba en
funcién de como se formulan y varian las preguntas.

De todo esto se deduce, pues, que quien se ddéyjeenafar o asustar por los
sondeos, ebondeo dirigido,a menudo se deja engafar en la falsedad y por la
falsedad. Sin embargo, en Estados Unidos la sodegendencia de los politicos —
empezando por el presidente— es practicamente udhsolambién en ltalia,
Berlusconi vive de sondeos y su politica se basal&s. Porque la sondeo-
dependencia, como ya he dicho, es la auscultaei@md falsedad que nos hace caer
en una trampa y nos engafa al mismo tiempo. Lodessnno son instrumentos de
demo-poder —un instrumento que revelavia populi—sino sobre todo una
expresion del poder de los medios de comunicasidmneel pueblo; y su influencia
bloquea frecuentemente decisiones utiles y neessao bien lleva a tomar
decisiones equivocadas sostenidas por simples «egmopor opiniones débiles,
deformadas, manipuladas, e incluso desinformadasdeinitiva, por opiniones
ciegas.

Hablo de opiniones ciegas porque todos los piadales del oficio saben, en el
fondo, que la gran mayoria de los interpeladosahe £asi nada de las cuestiones
bre las que se le preguntan. Dos de cada cincoraaaro saben qué partido —y
s6lo hay dos partidos— 4urola su parlamento, nesatbnde estan los paises del
mundo(cfr Eriksonet al.,1988).

Se puede pensar: ¢ qué diferencia hay si ndose &stas cosas? En si misma, hay
muy poca diferencia; pero es enorme si estas |agalementales se interpretan
como indicadores de un desinterés generalizadargdimento es que si una persona
no sabe ni siquiera estas cosas tan elementalasnayor razén no tendra nocién
alguna de los problemas por simples que sean.



Creo que somos muchos los que estamos de acuerdogueasolo lo digamos en
voz baja— que la sondeo- dependencia es nocivalaguencuestas deberian tener
menos peso del que tienen, y que las credenciadesoataticas (e incluso
«objetivas») del instrumento son espurias.

Pero casi todos se rinden ante el hecho supuediainenitable de los sondeos. A
lo cual respondo que los sondeos nos asfixian pdagiestudiosos no cumplen con
su deber.

Los pollsters, los expertos en sondeos, se limitan a preguntau gusdani,
cualquiera que sea, «qué piensa sobre esto?»egiigEar antes lgue sabe de eso,
si es que sabe algo. Sin embargo, el nicleo deektion es éste. Cuando se produjo
la segunda votacion de la Comision Bicameral pasaréformas constitucionales
aparecié un sondeo del CIRM que daba como resutiadcel 51 por ciento de los
italianos estaba a favor de la eleccion de una llsanconstituyente y solo el 22 por
ciento era favorable a la Bicameral. El mismo dfalé de enero de 1997) Indro
Montanelli comentaba irGnicamente léCorriere della

Sera que para muchos italianos «bicameral» eraableimente una habitacion con
dos camas. Esta claro que el polister comercidleme ningun interés en verificar
cual es la consistencia o inconsistencia de lasiaps que recoge: si lo hiciera
seria autodestructivo. Pero los centros de inwestig y las instituciones
universitarias tendrian el estricto deber de colmmata zona de oscuridad y
confusion, verificando medianfact-finding polis(encuestas de determinacion de
hechos) y entrevistas en profundidad el estado graalo dedesconocimientalel
gran publico. Sin embargo, se callan como mueiade este modo convierten en
inevitable algo que se podria evitar.

4. MENOS INFORMACION

He dicho que el gobierno de los sondeos se hasa, alia, en opiniones
desinformadas. Una consideracion que nos llevaaddigma de la informacion. El
mérito casi indiscutible de la television es gquafaima»; al menos eso nos dicen.
Pero empecemos por aclarar el concepto. Informar@pocionar noticias, y esto
incluye noticias sobre nociones. Se puede estarnm#do de acontecimientos, pero
también del saber. Aun asi debemos puntualizar bpfiermacion no es
conocimientono es saber en el significado euristico del térmi@ si misma, la
informacion no lleva a comprender las cosas: saguestar informadisimo de
muchas cuestiones, y a pesar de ello no comprasdé&s correcto, pues, decir que
la informacion da solamente nociones. Lo cual noegmtivo. También el llamado
saber nocional contribuye a la formacion ldeto sapiens?ero si el saber nocional
no es de despreciar, tampoco debemos sobrevalofammular nociones, repito,
no significa entenderlas.



Debemos también destacar que la importancia dénfaemaciones es variable.
Numerosas informaciones son solo frivolas, sobcesas sin importancia o tienen
un puro y simple valor espectacular. Lo que eqeigatiecir que estan desprovistas
de valor o relevancia «significativa». Otras infamones, por el contrario, son
objetivamente importantes porque son las infornmsoque constituirdn una
opinion publica sobre problemas publicos, sobrdleroas de interés publidwid.
supra,pag. 69). Y cuando hablo de subinformacién o dinflesnacion me refiero

a la informacion de «relevancia publica». Yes da santido (no en el sentido de las
noticias deportivas, de crdnica rosa o sucesos) goe la televiSion informa poco
y mal.

Con esta premisa, es util distinguir entre siabmacion y desinformacion. Por
subinformacionentiendo una informacion totalmente insuficientee gumpobrece
demasiado la noticia que da, o bien el hecho dénfowsmal; la pura y simple
eliminacién de nueve de cada diez noticias exiegerfeor tanto, subinformacion
significa reducir en exceso. Pakesinformacionentiendo una distorsion de la
informacion: dar noticias falseadas que inducengaio al que las escucha. Notese
qgue no he dicho que la manipulacion que distorsiorzanoticia sea deliberada; con
frecuencia refleja una deformacion profesionatual la hace menos culpable, pero
también mas peligrosa. Evidentemente, la distin@8nanalitica, sirve para un
analisis claro y preciso del problema. En concrdto,subinformacion y la
desinformacion tienen zonas de superposicion pasen la una a la otra. Pero esto
no nos impide que podamos analizarlas por sepdadifusion de la informacion,
que se presenta como tal, aparece con el periodicpalabra inglesaewspaper
describe exactamente su propia naturaleza: hojapel p«de noticiasnews).En
italiano, giornak destaca el aspecto de la cotidianidad, como erfiespkdiario: 1o
que sucede dia a d[giorno per giorno] . Pero lo que llamarnos propiamente
informacion de masas se desarrolla con la aparidéta radiofonia. El periddico
excluyeipsoal analfabeto que no lo puede leer, mientras qlaclecion de la radio
llega también a los que no saben leer ni escrbiesta extension cuantitativa le
puede corresponder un empobrecimiento cualitatiperol no cuando la
comparacion se realiza con las publicaciones detenmo exclusivamente
escandoloso, como los tabloides). Pero siempreirdxigna diferencia entre el
peridédico y la radio: como la radio habla tambiéraplos que no leen, debe
simplificar mas y debe ser mas breve, al meno®®ndticiarios. Aun asi se puede
decir que la radicomp lemental periddico.

¢ Y la television? Admitamos que la televisiéfoima todavia mas que la radio,
en el sentido de que llega a una audiencia aunamgdia. Pero la progresion se
detiene en este punto. Porque la televisiooméaosinformaciones que cualquier
otro instrumento de informacion. Ademas, con lawision cambia radicalmente el
criterio de seleccion de las informaciones o elasenformaciones. La informacién
que cuenta es la que se puede filmar mejor; y siaydfilmacion no hay ni siquiera
noticia, y, asi pues, la noticia no se ofrece, mwess «video-digna»



Por tanto, la fuerza de la television —la fuedeahablar por medio de imagenes—
representa un problema. Los periddicos y la radidienen el problema de tener que
estaren el lugar de los hechoBor el contrario, la television si lo tiene; peootiene
hasta cierto punto. No hay y no habia ninguna mmeésde exagerar; no todas las
noticias tienen que ir obligatoriamente acompafnagasnagenes. La cuestion de estar
en el lugar de los hechos es, en parte, un probtpm@ae ha creado la propia television
(y que le ayuda a crecer exageradamente)’. Alrrdaots que durante algun tiempo
los noticiarios de television eran fundamentalmdetturas de estudio. Pero después
alguien descubrié que la mision, el deber, del&vigon es «mostrar» las cosas de las
que se habla. Yeste descubrimiento sefiala el idigita degeneracion de la television.
Porque éste fue el hecho que ha «aldeanizado» léwisién en un sentido
completamente opuesto al que se referia McLuhanelesentido de que limita la
television alo cercano(a las aldeas cercanas) y deja al margen las diackds y los
paises problematicos o0 a los que cuesta demaseg@do €on un equipo de television.

Todo el mundo habrd observado que en la televisibora son cada vez mas
abundantes las noticias locales y nacionales y e&tamas escasas las noticias
internacionales. Lo peor de todo es que el princgstablecido de que la televisiéon
siempre tiene que «mostrar», convierte en un iniper&l hecho de tener siempre
imagenes de todo lo que se habla, lo cual se teadacuna inflacion de imagenes
vulgares, es decir, de acontecimientos tan insggmfes como ridiculamente
exagerados. En Italia han exhibido centenares deesve—para ilustrar las
investigaciones de la operacion antimafianos limpias—tas imagenes de las cajas de
seguridad de un banco, y siempre era el mismo bgnm ademas no tenia ninguna
relacion con los hechos que se contaban).

Dos alocadas nifias, de 13 6 14 afios, se escepanadsa, y la television convierte el
hecho en una novela de suspense sobre un «raptttersiaet». Lanza entrevistadores a
todas partes, se desplaza a Madrid, y de este amidwara a otras nifias a escapar de
Sus casas.

Y vemos sin descanso imagenes de puertas, ventealéess, automoviles (que en
general son de archivo) destinadas a llenar elovdeipenosas misiones igualmente
fallidas. Cuando todo va bien, se nos cuentaniézeienes en Inglaterra o en Alemania
rapidamente, en 30 segundos. Después de esto leganimagenes de un pueblecito
que deben justificar su coste permaneciendo en 2ri@& minutos; unas imagenes de
alguna historia lacrimoégena (la madre que ha perdicdsu hija entre la multitud) o
truculenta (sobre algun asesinato), cuyo valoriétivo o formativo de la opinidn es
virtualmente cero. Los noticiarios de nuestra fglén actual emplean 20 minutos de su
media hora de duracidn en saturarnos de triviaislad de noticias que soélo existen
porque se deciden y se inventan en la reboticasledticiarios. ¢Informacién? Si,
también la noticia de la muerte de una gallina sdptéa por un derrumbamiento se
puede llamar informacion. Pero nunca sera dignaetecion.



La obligacibn de «mostrar» genera el deseo o lgeegia de «mostrarse». Esto
produce epseudo-acontecimiente] hecho que acontece sélo porque hay una camara
que lo esta rodando, y que, de otro modo, no tehdgar. El pseudo-acontecimiento es,
pues, un evento prefabricado para la televisionoy Ip television. A veces esta
fabricacion esté justificada, pero aun asi, no dejaer algo «falso» expuesto a serios
abusos y facilmente queda como verdadera desinéo@ma

La cuestion es, insisto, que la produccion daug@es acontecimientos o el hecho de
caer en lo trivial e insignificante no se debe mgoha necesidad objetiva, a ningun
imperativo tecnoldgico. En Francia, en Inglaterrarnyotros paises siguen existiendo
noticiarios serios que seleccionan noticias ssrigae las ofrecen sin imagenes (si no
las tienen). El nivel al que ha descendido nudsteaision se debe fundamentalmente a
un personal que tiene un nivel intelectual y priofesl muy bajo. La informacién
televisiva se podria organizar mucho mejor. Aclarasto, es verdad que la fuerza de la
imagen esta en la propia imagen. Para hacernosleaabasta comparar la informacion
escrita del periodico con la informacion visualaéelevision.

El hombre de la cultura escrita y, por tante,la era de los periddicos leia, por
ejemplo, alrededor de quince acontecimientos diasignificativos —nacionales o
internacionales— y por regla general cada acontenim se desarrollaba en una
columna del periodico. Este noticiario se reduaaehos a la mitad en los telediarios; y
con tiempos que a su vez descienden a 1 6 2 minugoseduccion-compresion es
enorme: y lo que desaparece en esa compresioneesuddre del problema al que se
refieren las imagenes. Porque ya sabemos que eimmss enemiga de la abstraccion,
mientras que explicar es desarrollar un discurssiratio. Ya he dicho en otras
ocasiones que los problemas no son «visibles».ueopgdemos ver en la television es
lo que «mueve» los sentimientos y las emocionessiretos, violencia. disparos,
arrestos, protestas, lamentos; y en otro orderosi@sc terremotos, incendios, aluviones
e incidentes varios.

En suma, lo visible nos aprisiona en lo visillara el hombre que puede ver (y ya
estd), lo que no ve no existe. La amputacion esmsia, y empeora a causa del porqué y
del como la television eligese detalle visiblegntre otross cien o mil acontecimientos
igualmente dignos de cmsideracion.

A fuerza de subinformar, y a la vez de destacaxagerar las noticias locales,
terminamos por «perder de vista» el mundo y casioymteresarnos por él. La necedad
de los publicos educados por la television queda ljemplificada por el caso de
Estados Unidos, donde la retransmisiéon de la cdelamuro de Berlin en 1989
—probablemente el acontecimiento politico mas irtgmte de este siglo (después de
las guerras mundiales)— fue un fracaso televisikb.indice de audiencia del
acontecimiento mientras se ofrecia en directo paabena ABC, con dos importantes
comentaristas, fue el mas bajo entre todos losranogs de esa franja horaria. Y la
audiencia de la caida del muro de Berlin fue amm@igte superada (ese mismo afo) por
el estudiante chino frente al tanque en la plaza Tignanmen, en Pekin:
un evento de gran valor espectacular pero de esglasancia sustancial*.



La CBS, otra de las grandes cadenas de telayis®dcomentado tranquilamente: «es
simplemente una cuestion de preferencia de loscespmes. El indice de audiencia
aumenta con acontecimientos nacionales como tetosmo huracanes». Este
comentario es escalofrian te por su miopia y sismio: descarga sobre el publico las
culpas que, en realidad, tienen los medios de cmacian. Si el hombre de la calle no
sabe nada del mundo, es evidente que no se intem@saél. Inicialmente, también la
informacion (como la lectura) representa un «coste»

* Sobre Tiananmen, Henry Kissinger se preguntali@amaes posible que haya tantos escritos
en inglés en los carteles y pancartas de los estiiels?» y luego observaba que «las victimas
de la plaza no eran muchas; el mayor nimero de tosi@staba a unas tres millas de la plaza,
y éstos eran obreros y no estudiantes [...que] smifestaban para reclamar mejores
condiciones econdémicas, no para cambiar la viddtipal del pais» (cit. Glisenti y Pesend,
1990, pag. 174). Asi pues, en el caso de Tianasmemezcla un pseudo-acontecimiento creado
por la presencia de la television (pancartas en lésy subinformacién y ademas
desinformacion.

El hecho de informarse requiere una inversiotietapo y de atencion; y llega a ser
gratificante —es un coste que compensa— s6lo despeé que la informacion
almacenada llega a su masa critica. Para amardecanés necesario saber un poco de
musica, si no Beethoven es un ruido; para amditledlf es necesario haber entendido
cual es la naturaleza del juego; para apasionarselajedrez hace falta saber como se
mueven las piezas. Analogamente, el que ha supetadambral critico», en lo que se
refiere a la politica y a los asuntos internaciesatapta al vuelo las noticias del dia,
porque comprende enseguida el significado y ladicapones. Pero el que no dispone
de «almacén» realiza un esfuerzo, no asimila lesnws datos y por ello pasa a otra
cosa. El publico que no se interesa en la caidanded de Berlin es el puablico que ha
sido formado por las grandes cadenas de televisdnieamericanas 13 Si las
preferencias de la audiencia se concentran erotagas nacionales y en las paginas de
sucesos es porque las cadenas televisivas hancptodtiudadanos que no saben nada
y que se interesan por trivialidades.Prueba deesligue hasta la llegada de la television
el publico se interesaba por las noticias inteorades, ypor eso los periodicos las
publicaban. Ahora se interesan por ellas cada \@mm ¢ Por qué? ¢ Se ha atrofiado el
ciudadano por si solo? Obviamente no. Obviamenpdasa escrita alimentaba unos
intereses y una curiosidad que la video-politicalbapagando.

5. MAS DESINFORMACION

Analicemos qué es la verdadera desinformacionnformar poco (demasiado poco),
sino informar mal, distorsionando.



Parto de la base de que al menos en parte lafal@sacion televisiva es involuntaria
y, de algun modo, inevitable. Y empiezo con estastaiacion: la aldea global de
McLuhan es «global» sélo a medias, por lo que alidad no es global. La camara de
television entra faciy libremente en los paises libres; entra poco y eengucion en
los paises peligrosos; y no entra nunca en logpais libertad. De lo que se deduce
que cuanto mas tiranico y sanguinario es un régimas lo ignora la television y, por
tanto, lo absuelve.

En el pasado, se han producido atroces masacrbkeagascar, en Uganda (en los
buenos tiempos de Idi Amin Dada), en Zaire (ex ©obglga), en Nigeria, y la lista
seria aun mas larga. Nadie las ha visto nunca €lewigion) y, por tanto, para la
mayoria no han existido. Hasta el punto de quémdin Dada —que ha matado por lo
menos a 250.000 de los suyos— era acogido coresitar sus viajes por Africa. Hasta
hoy la television nunca ha entrado en Sudan, o&ie pue extermina a los suyos
matandolos de hambre (exactamente como haciadpi&tile Mengistu). En los afios
cincuenta, también se produjeron auténticos exteosien Indonesia. ¢Y qué podemos
decir de las decenas de millones de muertos dereafastimados) en China después
del gran «paso hacia delante» de Mao Zedong? EmClu se entraba entonces, ni se
entra hoy y, de este modo, lo que le sucede a méasldnillones de seres humanos no
es noticia (para la televisiériyon vidi, ergo non est.

Es comprensible que no se pueda imputar a la sgdevgue no muestre lo que no
puede mostrar. Pero se tiene que imputar a lais&avel hecho de avalar y reforzar
una percepcion del mundo basada en dos pesosmyattidas y por tanto, enormemente
injusta y distorsionadora. Para el reverendo Jéssleson (que en 1988 era candidato a
la presidencia de Estados Unidos) Suréfrica e@nerts un Estado terrorista; pero no lo
eran, o al menosJackson no lo decia, Libia, Ir&iria, paises borrados del tele-ver.
Israel no ha terminado en la lista negra como 8agafolo porque esta protegido por
las comunidades hebreas de Estados Unidos y deetoshmndo. Aunque sea de un
modo involuntario (pero sin preocuparse excesiva@ema television penaliza a los
paises libres y protege a los paises sin libertatbg que las dictaduras gobiernan
matando. Hasta aqui hemos examinado diferentewrgl®tes que son el resultado de
un mundo visto a medias y, por tanto, que realmeatee ha visto. Pasemos a otros
tipos de desinformacion. Ya he anticipado la famién de pseudo-acontecimientos.
Pero comparado con otros tipos de desinformacidnjma nimiedad. Paso, pues, a
analizar las distorsiones informativas mas impdesanComencemos por las falsas
estadisticas y las entrevistas casuales.

Entiendo por falsas estadisticas, resultadosdissigue son «falsos» por la
interpretacién que se les da. esta clase de falesdae ejercita también la pren pero es
la television la que las ha impuesto a todos —idaelda prensa— como dogmas.
Porque para la tefr isién los cuadros estadistiedebidamente simplifilos y reducidos
al maximo— son como el queso para macarrones. Gadras y porcentajes, todo se
puede condensar en pocas imagenes; imagenes qeeemade una objetividad
indiscutible. En las estadisticas hablan las maieas Y las matematicas no se hacen
con habladurias.



Las matematicas no. Pero la interpretacion des umesultados estadisticos, si.
Tomemos el caso —realmente clamoroso— de las s8tadi utilizadas para demosirar
y medir, en Estados Unidos, la discriminacién laciabre todo la que perjudica a los
negros, pero también en algunos casos a otras  iasnor
¢Colmo se demuestra que los negros estan discriosingd deliberadamente
desfavorecidos solo porque son negros?

Desde hace cuarenta afios hasta hoy dia, lagodgela discriminacion pacificamente
aceptada (por la mayoria y, por supuesto, por kdios de comunicacion) es la escasa
representacion de los negros —con respecto a fuongion demografica— en las
universidades, en Wall Street, en las grandes esaprg, en Ultima instancia, en el
elenco de multimillonarios (en ddlares). El argutoeres el siguiente: si son
proporcionalmente menos, menos que los blancgmrgsie estan discriminados.

Parece obvio o, mejor, esta conclusion se egear obvia; vero, por el contrario, lo
gue es obvio es que esta prueba no prueba nadalufdmeente nada. Pues cualquier
estudiante que aprueba un examen de estadistioaregbd tiene la obligacion de saber
que, si tenemos una distribucion andmala, no stgnifue tengamos también la causa y
las causas que la producen. Ya que los negrontieme escasa representacion, queda
por descubrir el porqué y hay que probar espedatiécde que la causa de esta baja repre
sentacion sea una discriminacion racial.

Obsérvese que los negros estan altamente sopregentado en muchos deportes: en
las carreras, el bo xeo el baloncesto y las digecksses de atletismo hay multitud de
negros. Los negros destacan también en el bailgazz ¢ Es tal vez porque en estas
actividades se practica la discriminacion contsabtancos? Nadie sostiene tal teoria,
por la sencilla razén de que seria una clara elapPero la misma estupidez se acepta
sin4 parpadear a la inversa. Ademas, dentro de estzal@gbgica), ¢ qué hacemos con
los asiaticos? En las mejores universidades anmagcados estudiantes «amarillos*
tienen una sobrerrepresentacion, respecto a sceidéimografico. ¢Por quée? ¢ Tal vez
porque alguien discri min a su favor? Obviamente @bviamente porque son mas
estudiosos y mejores (como estudiantes). Una irgoidn correcta diria esto, pero la
desinformacién no lo dice. A las estadisticas falsay que afiadir, como factor &
distorsién, la entrevista casual. El entrevistaddr que le manda cubrir un
acontecimiento —e incluso un no- acontecimiento-+ ioodgenes pasea por la calle y
trevista a los que pasan. Asi, finalmente, es tapueeblo la que se hace oir. Pero esto es
una falsedad luta. Dejemos de lado el hecho deegtes entrevista estan siempre
«precocinadas» con oportunas distribuciones de ysieges. Lo esencial es que la
«casualid de las entrevistas casuales no es unalicasl estadistica y que el transeunte
no representa a nada ni a nadie: habla solo parssho. En el mejor de los casos, las
entrevistas casuales son «coloristas». Pero cuaatim deproblemas serios son, en
general, formidables multiplicadores de estupideCesndo se dicen en la pantalla, las
estupideces crean opinién: las dice un pobre holvddbeiceando a duras penas, y al dia
siguiente las repiten decenas de miles de personas.



Telesio Malaspina lo resume claramente:

A la television le encanta dar la palabra a lange de la calle, o similares. El
resultado es que se presenta como verdadero lacgadrecuencia no es verdad [...J.
Las opiniones mas facciosas y necias [...] adguideedensidad de una corriente de
pensamiento [...]. Poco a poco la television craaconviccion de que cualquiera que
tenga algo que decir, o algo por lo que quejarsend derecho a ser escuchado.
Inmediatamente. Ycon vistosos signos de aprobdpamparte de los entrevistadores]
[...]. El uso y el abuso de la gente en directoeéhaceer que ahora ya puede tomarse
cualquier decisiobn en un momento por aclamaciorufap (1995, pag. 24).

Prosigamos. Ademas de falsas estadisticas gvéstas casuales, la desinformacion se
alimenta de dos tipicas distorsiones de una infoidnaque tiene que sexcitantea
cualquier precio: premiar la excentricidad y pegilar el ataque y la agresividad.
En cuanto al primer aspecto, me limito a obsenempdsada que la visibilidad esta
garantizada para las posiciones extremas, lasveg@acias, los «exagerados» y las
exageraciones. Cuanto mas descabellada es unamésise promociona y se difunde.
Las mentes vacias se especializan en el extremistetectual y, de este modo,
adquieren notoriedad (difundiendo, se entienddedades).

El resultado de ello es una formidable selecaifminversa. Destacan los charlatanes,
los pensadores mediocres, los que buscan la nowedada costa, y quedan en la
sombra las personas serias, las que de verdadgpiens

Todo esto significa ponerse a disposicion de umerés mal entendido». El otro
aspecto consiste, como ya he dicho, en privilegiataque y la agresividad. Esto puede
suceder de diferentes modos. La television ameaiearagresiva en el sentido de que el
periodista televisivo se siente revestido de unmgibn critica» y es, por tanto, un
adversary,constitutivamente predispuesto a morder y pinclhgroder, a mantenerlo
bajo sospecha y acusacion. Esta agresividad sédecangn Estados Unidos como una
ética profesional, aunque después, un segundoivahjetenOs noble, es el de «crear
publico» y complacerlo. En lItalia, con la televisiéstatal, nunca ha sido asi. Los
periodistas de las televisiones estatales se miangeguros y, por tanto, son muy
cautelosos: no quieren escandalos, y hacen cdragéaado al gobierno con guantes de
seda. Todos deben quedar satisfechos (incluso mh)P&ambién en términos de
minutaje. De modo que, en ltalia, la agresividaday«funcion adversaria» de la
television segura de si misma permanece reprimidanaprimida. A pesar de ello,
también en ltalia la television se siente ineviaidnte atraida por los altercados y los
conflictos, y los valora. La television llega sienmpon rapidez al lugar donde hay
agitacion, alguien protesta, se manifiesta, oculificms, bloquea calles y ferrocarriles
Y, en suma, ataca algo o a alguien. Se podria pgnsaesto sucede porque un ataque
puede resultar un espectaculo, y la televisiorspsaaculo.



En parte, esto debe ser asi. Pero el mundmoeas espectaculo y el que lo convierte
en eso deforma los problemas y nos desinforma dabealidad; peor no podria ser El
aspecto mas grave de esta preferencia espectaculal ataque es que viola, en sus
mas hondas raices, el principio de toda convivetigiga: el principio de oir a la otra
parte». Si se acusa a alguien se debe oir al azuSade bloquean calles y trenes, se
deberia oir mostrar a los damnificados, a los int&seviajeros; pero casi nunca sucede
asi. Por lo general, la television lleva a las plded solo a quien ataca, al que se agita,
de tal modo que la protesta se convierte en uragooista desproporcionado que
siempre actua sinceramente (incluso cuando seuiegoeqdo de parte a parte). Atribuir
voces a las reclamaciones, a las quejas y a laswdis esta bien. Pero para servir de
verdad a una buena causa, y hacer el bien, esanecgse la protesta sea tratada con
imparcialidad. Donde hay una acusacion, tiene qeehtambién una defensa. Si se
muestran imagenes de la persona que ataca, se tdafEnitir también imagenes de la
persona atacada.

Sin embargo, el ataque en si mismo es un «@isiplproduce impacto; la defensa,
normalmente, es un discurso. Dios nos coja condssdde este modo, la pantalla se
llena de manifestaciones, pancartas, personas Gia® ¢ lanzan piedras e incluso
cOcteles Molotov y tienen siempre razon en las eanég que vemos, porgue a su voz
no se contrapone ninguna otra voz 17 Se diria quel €ddigo de la television esta
escrito inaudita altera parte.Y esta llegando a ser incluso una norma que el
entrevistador debe «simpatizar» con sus entrewstédke tal manera que un asesino se
convierte en un «pobre» asesino que nos tiene @uaayver). Y esto es un mal codigo
para una pésima television.

Concluyo con una pregunta: ¢valia la pena diserftcomo hemos hecho hasta
ahora— sobre informacién, subinformacion y desimfacion? Para los video-nifios
convertidos en adultos por el negropontismo, ebleroa esta resuelto antes de ser
planteado. Peor incluso, los negropontinos ni siguentienden la pregunta. Mi teoria
es que informar es comunicar contenidodeciralgo. Pero en la jerga de la confusion
mediatica, informacién es solamentdit] porque ebit es el contenido de si mismo. Es
decir, en la red, informacién es todo lo que cacuPor tanto, informacién,
desinformacién, verdadero, falso, todo es uno gniemo. Incluso un rumor, una vez
que ha pasado a la red, se convierte en informagiginpues, el problema se resuelve
vaporizando la nocion de informacion y diluyéndoleesiduo en un comunicar que es
solamente «contacto Quien se aventura en la redmativa y se permite observar que
un rumor no informa o que una informacion falsarfesma, es —para Negroponte y
sus seguidores— un infeliz que ain no ha comprenaédia, un despojo de una «vieja
cultura» muerta y enterrada. A la cual yo me aleigrpertenecer.



6. TAMBIEN LA IMAGEN MIENTE

Es dificil negar que una mayor subinformaciénna umayor desinformacion son los
puntos negativos del tele- ver. Aun asi —se rebafe—televisibn supera a la
informacion escrita porque «la imagen no mientete(éra el lema favorito de Walter
Cronkite, el decano de l@mchormerde la television americana). No miente, no puede
mentir, porque la imagen es la que es y, por asirlde habla por si misma. Si
fotografiamos algo, ese algo existe y es como se ve

No hay duda de que los noticiarios de la telémisfrecen al espectador la sensacion
de que lo que ve es verdad, que los hechos vistodl guceden tal y como él los ve. Y,
sin embargo, no es asi. La television puede mefiisear la verdad, exactamente igual
que cualquier otro instrumento de comunicaciondiferencia es que la «fuerza de la
veracidad» inherente a la imagen hace la mentisaafiéaz y, por tanto, mas peligrosa.
La video-politica esta a sus anchas en los llamiatleshowsgue en Estados Unidos y
en Inglaterra estan realizados por periodistasneatie buenos e independientes. En el
debate bien dirigido, al que miente se le conteeéieseguida, pero esto sucede porque
en los talk-shows(como su propio nombre indica) se habla y, porotaenh este
contexto, la imagen pasa a segundo plano. Sienugrga el hecho de que las personas
sean poco fotogénicas, ya que hay rostros queaspasan la pantalla (que rio llegan al
publico). Pero lo que de verdad cuenta es lo quicsey cOmo se dice. Esto es asi en la
television que mejor nos informa que es, desafadamente, una television atipica. En
la tipica, todo se centra en la imagen, y lo quene® muestra —repito— puede
engafarnos perfectamente. Una fotografia mierds el resultado de un fotomontaje. Y
la television de los acontecimientos, cuando lledaespectador, es toda ella un
fotomontaje.

Pero procedamos con orden. Decia que entre feuhnicion y desinformacion el
confin es, en concreto, poroso. Lo mismo podemeos @ara los engafios televisivos.
En ciertos casos son minimos, y pueden ser atobuaduna informacion insuficiente.
En otros casos son graves, pero a veces es ddtaiblecer si un engafio es el resultado
de la desinformacion o de la manipulacion delibarate querer engafiar. También en
este sentido hay zonas que se superponen.

En general, y genéricamente, la vision en laghanes siempre un poco falsa, en el
sentido de quelescontextualizapues se basa en primeros planos fuera de contexto.
Quien recuerda la primera guerra que vimos (y pavd) en television, la guerra del
Vietnam, recordara la imagen de un coronel suranetta disparando a la sien de un
prisionero del Vietcong. EI mundo civil se queddrbazado. Sin embargo, esa imagen
no mostraba a todos los muertos que habia alredgdereran cuerpos horrendamente
mutilados, no soOlo de soldados americanos, sindiéamde mujeres y nifios. Por
consiguiente, la imagen de la ejecucion por unaisen la sien era verdadera, pero el
mensaje que contenia era engafoso.



Otro caso emblematico fue el de Rodney King,negro apaleado por algunos
policias en una calle de Los Angeles, el 3 de mdez&991. Las imagenes de King se
retransmitieron por todas las televisiones ameasam®ntenas de veces. No decian que
la detencion del hombre apaleado le habia costddopalicia una larga y peligrosa
persecucion en coche a 180 kilbmetros por horqu@iestaba drogado y borracho y que
no hizo caso cuando se le mandd que se detuvieragbDellas imagenes, se deducia
practicamente una guerra racial 18 La brutalidadadgolicia era indudable. Pero el
episodio, puesto en contexto, no justificaba enanaiduno el escandalo que suscito.
Aquella imagen, tal y como se ofrecia, era un engafi

No es necesario seguir poniendo ejemplos. Lalageres que para falsear un
acontecimiento narrado por medio de imagenes doiesues unas tijeras. Ademas, no
es absolutamente cierto que la imagen hable pmissha. Nos muestran a un hombre
asesinado. ¢Quién lo ha matado? La imagen nodg ldiclice la voz de quien sostiene

un micréfono en la mano; y el locutor quiere merttise le ordena que mienta, dicho y
hecho.

Disponemos también de experimentos que confimuoanen television las mentiras se
venden mejor. En Inglaterra un famoso comentadsta—en elDaily Telegraphen la
radio y en la televisibn— dos versiones de susplal$ favoritas, una verdadera y otra
descaradamente falsa. Un grupo de 40.000 persortatespectadores, oyentes y
lectores— respondio a la pregunta de en cudl deds®ntrevistas decia la verdad. Los
mas sagaces para descubrir las mentiras fuercvyges de la radio (mas del 73 por
ciento), mientras que solo el 52 por ciento dddtespectadores las descubrieron. Yeste
resultado parece plausible. Yo lo interpretariia @lsvideo-dependiente tiene menos
sentido critico que quien es aun un animal simb&idiestrado en la utilizacion de los
simbolos abstractos. Al perder la capacidad deradzsdbn perdemos también la
capacidad de distinguir entre lo verdadero y lsdal



Y LA DEMOCRACIA ?

1. VIDEO-ELECCIONES

En la segunda parte hemos examinado los efeedsndo de la video-politica v,
sobre todo, su incidencia en la formacion de laniopi publica. Quedan por examinar
dos aspectos concretos: su incidencia electonaliycsdencia en el modo de gobernar.

Ya en los tiempos en los que sélo habia pemddia pregunta era: ¢en qué medida
influye el periddico en la decision de los elecs@rées dificil saberlo. Normalmente,
respondemos con pruebas indirectas. Por ejempéo|agmayoria de los periddicos, o
los periddicos mas importantes, han apoyado a datodi y partidos que no han
ganado. En ltalia, la prensa de las «regiones>ajada postguerra (Blesto del Canino
en Bolonia yLa Nazioneen Florencia) era anticomunista, y los comunistessaban en
las elecciones. ¢Es ésta una prueba de que lannffues escasa? Seguramente, no.
Para medir de verdad la influencia electoral de pesiédicos se necesitarian
«contrafactuales», es decir la ausencia de peasdio bien relaciones de fuerza
invertidas entre los periddicos. Por ejemplo, dsinNazioneel voto comunista en
Toscana hubiera sido el que fue o hubiera aumensagongamos, al 65 por ciento? ¢Y
si en lugar deLa Nazionehubiera sido el diaridJnita el que vendiera en Toscana
350.000 ejemplares, el Partido Comunista Italiaaloria obtenido aquel 65 por ciento,
o habria aumentado al 75 por ciento? Estas preguaotéienen una respuesta porque la
hipotesis «si x rio hubiera sido asi, entonceseseerificable.

El problema de la television es analogo: nowfaleciamos, el <contrafactual». En
algunos casos es practicamente seguro que lanoflude la television es decisiva. En
una investigacion experimental lyengar y Kindertidguen entre el poder de los
noticiarios televisivos para «dirigir la atencioel gublico(agenda settingy el poder
de «definir los criterios que informan la capacidadenjuiciar(priming)»y para ambos
casos concluyen que «las noticias televisivas yeflude un modo decisivo en las
prioridades atribuidas por las personas a los proéié nacionales y las consideraciones
segun las cuales valoran a los dirigentes poli¢h887, pag. 117) .

El caso de Estados Unidos es, sin embargo, bassanfde. Cuatro de cada cinco
americanos declaran que votan en funcion de lcaguenden ante la pantalla. Son, con
toda probabilidad, personas que no leen periédigana; y como en Estados Unidos
los partidos son muy débiles y las emisoras dersal todas locales y dan poquisimas
noticias politicas, podemos deducir las conclusiagapidamente.



Pero en Europa, los periddicos y los partidesein alin un peso que puede equilibrar
la influencia de la television y, por tanto, elatdd de la influencia es dificil de realizar.
De todos modos, por regla general, la televisiGluye mas cuanto menor son las
fuezas contrarias en juego, y especialmente cuaasdébil es el periddico, o cuanto
mas débil es la canalizacion partidista de la Opini publica.

Lo que podemos calcular es sobre todo |lagim de las intenciones de voto en el
transcurso de las campanfas electorales. Por ejegiplas elecciones italianas de 1994
Luca Ricolfi calculé (entrevistando cada quincesdhauna muestra) que la television
habia desplazado hacia la derecha méas de sein@esiltle votos. Y aunque éste sea un
desplazamiento maximo, son muchos los que considpra tres o cuatro millones de
nuestros electores estan tele-guiados.

Quede claro que en este tema una explicacidnctasiente monocausal no se
mantiene casi nunca, pero si nos limitamos a laaaianes de las intenciones de voto,
es plausible que en este sentido la influencia aetelevision sea decisiva.

Por otra parte, tenemos el hecho de que estmidreéxcluye a los que no cambian el
voto, es decir, la mavoria del electorado. ¢, Pomgué cambia? Probablemente porque,
dada una multiplicidad de llamamientos diferenteoytrarios, las incitaciones de los
medios de informacion se neutralizan. Pero est@si\ana prueba de que no haya
influencia; y ya estamos de nuevo en el fragileteor de la busqueda de indicios.

No obstante, no nos debemos limitar a analigdnto incide la television en el voto.
Los efectos de la videopolitica tienen un amplicaate. Uno de estos efectos es,
seguramente, que la televisiparsonalizdas elecciones. En la pantalla vemos personas
y no programas de partido; y personas constrefed&sblar con cuentagotas. En
definitiva, la televisibn nos propone personas (glgeinas veces hablan) en lugar de
discursos (sin perso nas). Damos por hecho queeimo lider, como de cimos hoy,
puede emerger de todos modos, incluso sin televi&d sus tiempos, Hitler, Mussolini
y Perdn se las arreglaron perfectamente con la,rémdi noticiarios proyectados en los
cines y los comicios. La diferencia es que Hitleagmetizaba con sus discursos
histéricos y torrenciales y Mussolini con una riegbiapidaria, mientras que el video-
lider mas que transmitir mensagsel mensaje. Es el mensaje mismo en el sentido de
gue si analizamos lo que dice, descubrimos quemb&dios de comunicacion crean la
necesidad de que haya fuertes personalidades mguajes ambiguos [...] que permiten
a cada grupo buscar en ello E...] lo que quierernar» (Fabbrini, 1990, pag. 177).

Sea como fuere, cuando hablamos de persondlizal® las elecciones queremos
decir que lo mas importante son los «rostros»(sitslegénicos, si llenan la pantalla o
no) y que la personalizacion llega a generalizatesge el momento en que la politica
«en imagenes» se fundamenta en la exhibicion depas. Lo que también quiere decir
qgue la personalizacion de la politica se despla&g¢ados los niveles, incluyendo a los
lideres locales, especialmente si el voto tienarl@yp circunscripciones uninominales.
La ultima observacion nos recuerda que, por lo rggpecta a la personalizacion, el
sistema electoral es una variable importante. Aquégla generalizada es que el poder
del video es menor cuando el voto se da a listagad@&do, y que adquiere toda su
fuerza cuando el sistema electoral esta tambiéopalizado, es decir, cuando se vota
en colegios uninominales para candidatos Unicos.



Pero, atencion, el sistema electoral interactimmie con el sistema de partidos y mas
exactamente con su fuerza organizatiefi Sartori, 1996, pags. 51-60).

Estados Unidos e Inglaterra tienen el mismo sisteetoral: el sistema uninominal, de
una sola vuelta. Pero la incidencia de la videdtipal es fortisima en las votaciones
americanas y mas moderada en las inglesas. La exorepito, que el sistema de
partidos es débil, debilisimo, en América, mientqise sigue estando fuerte,
fuertemente estructurado en el Reino Unido.

El sistema electoral y el sistema de partidos poes, variables importantes en lo que
concierne al hecho de favorecer u obstaculizar desgmalizacion de la politica.
También lo es el sistema politico, en cuanto af&ahcia entre sistemas presidenciales
y sistemas parlamentarios. En los sistemas prasales el jefe del Estado es
designado por una eleccién popular directa. Y, qmsiguiente, en estos sistemas la
personalizacion de la politica es maxima. Y lo ggeeialmente en Estados Unidos,
donde la fuerza de la televisién es asimismo maxima

Los comentaristas americanos caracterizan fegiehes presidenciales como una
horse raceuna carrera de caballos, y la cobertura televidevasta carrera es como un
game reportinguna retransmision deportiva. Paso la palabra a. Paferson (1982,
pag. 30): «Antes, los candidatos formaban a suigmibde seguidores mediante
reclamos sustantivos de contenido. Ahora se tigaerenfrentar a la dinamica de como
se retransmite unjuego»; y esto es porque el rgpoesta, a la vez, «dominado por el
reportero» ygame centeredgentrado en el juego. La cuestion es que la carrera
presidencial se convierte en un espectaculo (idaltambién en edhow businessn el
gue el espectaculo es lo esencial, y la informaeguan residuo.

El dltimo punto es éste: que la video-politieande a destruir —unas veces mas,
otras menos— el partido, o por lo menos el pamid@mnizado de masas que en Europa
ha dominado la escena durante casi un siglo. N@tesolo de que la television sea un
instrumentode y para candidatos antes que un medie y para partidos; sino que
ademas el rastreo de votos ya no requiere unainegaim capilar de sedes y activistas.

Berlusconi ha conseguido una cuarta parte de dbssvitalianos sin ningan partido
organizado a sus espaldas (pero con las espalglasibiertas por su propio imperio
televisivo). El caso del presidente Collor, en Brass parecido: un partiducho
improvisado sobre dos pies, pero con un fuerte @pelevisivo. En Estados Unidos,
Ross Perot, en las elecciones presidenciales d& 18§06 a obtener una quinta parte de
los votos haciéndolo todo €l solo, con su dinemmpkemente con logalk-showsy
pagando sus presentaciones televisivas. No pgwedos partidos desaparezcan. Pero
la video-politica reduce el peso y la esencialidados parti dos y, por eso mismo, les
obliga a transformarse. El llamado «partido de pgsono es indispensable; el «partido
ligero» es suficiente.



2. LA POLITICA VIDEO-PLASMADA

Es evidente que las video-elecciones dan lugamavideo-politica mas amplia y, por
tanto, no hay solucion de continuidad entre ladeccia electoral y la incidencia
generalizada de la television. Y con esta adveidepgsemos a hacer un analisis mas
completo, a una vision de conjunto. Partamos deade esta premisa: de qué modo el
politico hacia politica hasta hace cincuenta afiashacia sabiendo poco y también
atendiendo escasamente a lo que sus electoreamueds sondeos no existian; y
ademds no se tomaba en consideracion el hechoedel gepresentante fuera o tuviera
que ser el mandatario, el portavoz de sus repadest Las constituciones, todas las
constituciones, prohiben el mandato imperativody luenisimas razonesfi Sartori,
1995, capitulo 11). Por ello, en el pasado, el esgmtante era enormemente
independiente de sus electores. Pero esta indap@adee, en realidad, privilegio o
prerrogativa soélo del llamado politico gentilhombied xix —en general el sefior o el
notable del lugar—. Efjentlemanpolitidartenia una vida acomodada (propietario de
tierras), no estaba ligado a partido alguno y neiatevinculo programatico v,
generalmente, era elegido sin oposicion (eran tsmge sufragio restringido). Este
estado de cosas cambia con las ampliaciones dabgsufcon la afirmacion en Europa
de la politica ideoldgica, y con ella, de los mh$ organizados de masas: partidos
obreros, y en el polo opuesto, catolicos. A lo dadgl siglo xx, el partido prevalece
sobre los miembros electos —por la fuerza de lalidga que lo instituye y a la que
representa— y de este modo se inicia la partidexadgncia. Cuanto mas vota el
elector al simbolo, a la ideologia o al programaudepartido, mas dependen los
candidatos de su partido para ser elegidos.

Asi pues, durante casi un siglo, el represémthia sido partido-dependiente, al
menos en los grandes partidos de masas. Hoy getadincia se esta reduciendo, pero
no por ello estamos volviendo al representantepeddiente y «responsable» sobre el
que teorizé Edmund Burke en su célebre discurss &lectores de Bristol, en 774. En
realidad, estamos pasando al representante o @alegendiente o video-dependiente.
ademas de sondeo-dependiente. En suma, la indepénddel representante ya no
existe desde hace tiempo; y el paso de «dependepadgdo» a otras formas de
dependencia no tiene por qué constituir un progr&sarepresentante liberado del
control del partido no tiene porqué ser un represga que funcione mejor. que haga
mejor su oficio.

Empecemos por la colegio-dependencia que, plizdude nuevo, caracteriza un
sistema electoral uninominal que se desarrollarded# un sistema débil de partidos.
En tal caso, es verdad —como se viene diciendoeptando desde hace tiempo en
Estados Unidos— quah politics is local,que al final toda la politica se resuelve en
politica local. Ya que, cuando hay democracia. sigypre politica local, es decir,
personas elegidas que quieren satisfacer los dgdessntereses de sus electores.



Esto no da lugar o no deberia dar lugar atgdela politica sea local. Porque en tal
caso, la colegio—dependencia ya no es un «sefaid@calidad», digamos, fioldgico;
sino que se convierte en un patoldgiservir a todos, lo que acarrea graves
consecuencias. Es cierto que se podria argumeungaftagcolegio-dependencia es un
incremento del demo-poder. Pero, atenciérdeshosen cuestién no es todo el pueblo
en su conjunto. Es, en cambio, una mezcla de «fiequpueblos» fragmentados y
cerrados en sus pequeiios horizontes locales.

Este supuesto progreso democrético transfotparkmento en una constelacion de
intereses particulares en conflicto, en un anfitede representantes convertidos en
mandatarios, cuyo mandato es llevar el botin a ésaste modo, cuanto mas local se
hace la politica, mas desaparece la vision y lguEda del interés general, del bien de
la comunidad. Y asi, la politica se transforma erjuggo nulo y también en un juego
negativo: una operacion en la que todo son pérdidas

¢, Cudles son las culpas de la television en el awmd# localismo? Aunque este
desarrollo depende de multiples factores, uno lds,ef seguramente de peso, es que la
television tiende a concentrarse en noticiarioalEs(vid. supra,pags 82y sigs. mfra,
pags. 117 y sigs.). Junto a la colegio-dependeatwliaepresentante he mencionado la
video-dependencia. Esta video-dependencia tieneenosos aspectos; pero el mas
importante me parece éste: que los politicos casatienen menos relacion con
acontecimientos genuinos y cada vez se relacionas pon «acontecimientos
mediaticos», es decir, acontecimientos seleccianguy la video-visibilidad y que
después son agrandados o distorsionados por laraargata reaccion ante los
acontecimientos mediaticos es especialmente grapeléica internacional.

El presidente Reagan se lanzé a la historia debhte porque cada noche veia llorar en
la television a los padres de los rehenes. El dasbomalia es emblematico. ¢ Por que
intervenir en Somalia y no en otros paises afrisaqe también pasan hambre, y

padecen conflictos tribales y sanguinarios por &up los «sefiores de la guerra»?

Somalia ha sido una grdmattage televisiva; después, se apagaron los focos y de
Somalia no se acuerda nadie, ni nadie nos cueptaltjiodo esta como antes.

Sabiamos, o deberiamos saber, que si nos emfiresuna organizacion de bandidos,
0 éstos son eliminados o el enfrentamiento ha isidl. Pero la television «montd»
una intervencion sélo humanitaria, para luchar reoet hambre y basta. Somalia no
podia ser mas que un fracaso; un fracaso que daigigin nunca ha explicado, ni
ayudado a entender. Otro aspecto importante deliacp video-plasmada es no sélo
que la televisidon ha llegado a ser la autoridachitvg mas importante de los grandes
publicos(vid. supra,pag. 71), sino que al mismo tiempo atribuye un pEsTonocido
y devastador a lofalsos testimoniosCon la television las autoridades cognitivas se
convierten en divos del cine, mujeres hermosagantes, futbolistas, etcétera, mientras
que el experto, la autoridad cognitiva competeatenque no siempre sea inteligente)
pasa a ser urguantité négligeable.



Y sin embargo, es una clara evidencia que losirtesios» que realmente son Utiles
provienen soélo de las personas adiestradas erslosos de los que hablan. Un musico
sabe de musica, un matematico de matematicas, eta gde poesia. un futbolista de
fatbol, y un actor de interpretacion. Como ciudaxatambién ellos tienen el derecho a
expresar opiniones sobre politica; pero no opiricaereditadas a las que se les debe
dar un significado o valor especial. En cambio,video-politica atribuye un peso
absolutamente desproporcionado, y a menudo aplastanquien no representa una
«fuente autorizada», a quien no tiene ningun tidelopinion makerEsto representa un
pésimo servicio a la democracia como gobierno d&dap

El dltimo aspecto de la video-politica que t@&taos aqui es que la television favorece
—voluntaria o involuntariamente— &motivizaciorde la politica, es decir, una politica
dirigida y reducida a episodios emocionales. Hdiexgo ya que lo hace contando una
infinidad de historias lacrimégenas y sucesos coaiores. Lo hace también a la
inversa, decapitando o marginando cada vez mags#mezas que hablan», taking
headsque razonan y discuten problemas. La cuestion @segugeneral, la cultura de la
imagen creada por la primacia de lo visible esgolaria de mensajes «candentes» que
agitan nuestras emociones, encienden nuestrogngemitds, excitan nuestro sentidos vy,
en definitiva, nos apasionan.

Apasionarse es implicarse, hacer participagresmergias «simpaticas» (en el
significado etimologico del términempatheiaconformidad depat hos). Apasionar-
se esta bien cuando se hace en su momento y egasupero fuera de lugar es malo.
El saber etogos,no espat hosyy para administrar la ciudad politica es necesario
logos.La cultura escrita no alcanza este grado de «a@itacY aun cuando la palabra
también puede inflamar los animos (en la radio,gpemplo), la palabra produce
siempre menos conmocion que la imagen. Asi puesiltiara de la imagen rompe el
delicado equili brio entre pasion y racionalidaa racionalidad dehorno sapiengsta
retrocediendo, y la politica emotivizada, provocpdala imagen, solivianta y agrava
los problemas sin proporcionar absolutamente niagatucion. Y asi los agrava.

2. LA ALDEA GLOBAL

La expresion «aldea global» la acufio acertadsidcLuhan (1964,1968), el primer
autor y el qgue mejor nos hizo comprender el sigaifo de la era televisiva. El término
es acertado, aunque ambiguo, y tal vez debe sw éwiecisamente a su
ambigiiedad.Comencemos por el significado de «globdla television tiene
potencialidades globales en el sentido que anslditdancias visuales: nos hace ver, en
tiempo real, acontecimientos de cualquier partardeido, ¢pero qué acontecimientos?
McLuhan consideraba que la television intensifecadii maximo las responsabilidades
del género humano, en el sentido de responsabiizata todo y en todo. Si fuera asi,
«en todo» es limitadisimo, y ser responsable deo toes demasiado.



Como ya he recordado, la camara de televisioltega a la mitad del mundo, lo que
significa que existe un mundo oscurecido y queelevision incluso consigue que nos
olvidemos de él. Otro gran factor limitador es este. Al periddico que recibe sus
noticias de una agencia, saber lo que sucede emuetlo no le cuesta nada o, en
cualquier caso, poquisimo, pero desplazar anongetelevisiva cuesta muchisimo.

Por este criterio, noventa y nueve de cada @semtecimientos no se nos muestran.
Un criterio del que entiendo la fuerza contablepmpie maximiza la precariedad y la
arbitrariedad de las informaciones que de ellolt@suA fin de cuentas, la television
«global» esta de diez a veinte veces mas auserteqere se refiere a la cobertura del
mundo que el periddico. Ysi es verdad que la imader una ventana hacia el mundo,
algo que la descripcion escrita no puede igualaefeacia), es asimismo cierto que la
decision sobre las ventanas que se deben abriales@rgen de todo criterio.

Por otra parte, «cualquier lugar del mundo» iapnet s6lo un valor de hecho, tiene
ademas un valor potencial y psicoldgico. El ciudadglobal, el ciudadano del mundo,
«se siente» de cualquier lugar y, asi pues, esfdueto a abrazar causas de toda
naturaleza y de todas partes. lBEn Sense of Placdpshua Meyrowitz (1985) plantea
este tema con minuciosidad. Segun él, nuestra peayehacia el mundo nos deja «sin
sentido de lugar». Para Meyrowitz, la televisiosidna «comunidades distintas» y de
este modo «hace de cualquier causa o cuestion jatoobalido de interés y de
preocupacion para cualquier persona del mundo»hdédmo, ya no hay causa, por
descabellada que sea, que no pueda apasionarieaingpersonas del mundo entero. A
principios de 1997, América se moviliz6 para salaaun perro labrador (llamado
Prince) de la «ejecucién» por ineccion. El propietgropuso su deportacion, y el
veterinario (que se sentia «verdugo») se negéusti@gar- lo». En 1988 vimos, durante
varios dias, a dos ballenas aprisionadas por lelod)isalvadas metro a metro por
sierras eléctricas, después por helicopteros wlnfiente, por un rompehielos; en
definitiva, es la tipica creacion televisiva deagontecimiento. Y como las cuestiones
extrafias son noticia, nos vemos implicados en grgpe reivindican los derechos (esta
vez realmente «naturales») de los animales, lailpoddn de desnudarse (incluso para
las estatuas) y, por qué no, el regreso del masqoit el bien del equilibrio ecolégico.
¢ Responsabilidad o extravagancia? Se puede ohjetda television no globaliza sélo
las extravagancias. La tragica muerte de lady Dianda flor de la juventud y de la
belleza, ha conmovido y unido en el dolor a dosmililones de espectadores de todo el
mundo; lo que nos enfrenta a un «acontecimientoiatieob> que apela a una
sensibilidad humana comun. Si; pero me asustadprogorcionado del caso (incluida
la proporcion de verdad); es un acontecimiento admtpor los medios de
comunicacion, y que solo por ello entrara en l#ohis. Sea como fuere, y volviendo al
hilo de mi discurso, la cuestion es que —en ladrode aldea global— «cualquier
lugar del mundo» y «mi tierra», ser un apatridangoaisano, el mundo o la aldea, se
amalgaman entre si. Antes de aventurar una respdesplacemos la atencién hacia la
aldea.

Mi idea de la aldea de McLuhan es la siguielateelevision fragmenta el mundo en
una miriada de aldeas reduciéndolo, a la afarmato aldea.La television, decia,
«aldeaniza>, y no es una metafora.



El mundo visto en imagenes es necesariamenteundo de primeros planos: algunas
caras, un grupo, una calle, una casa. Por tantoni@ad foto-aprehensible es, al
méaximo, la aldea, el conglomerado humano minimoh&sho, como ya hemos visto, la
video-politica tiende a reforzar el localismo. Bdas partes se consolida una valoracion
convergente de la localidad, de «mi lugar». Lossgusienten proyectados en el mundo,
los ciudadanos del orbe, o son grupos marginalescoando son muy numerosos—
uniones momentaneas que se apasionan, con la rfasitidad con la que se enfrian,
abrazando causas errantes y extravagantes.

¢, Cual es, entonces, la union entre mundo y ald@acreo que la jerarquia de las
pertenencias, por llamarla de algin modo, es ctmcketiempo perdido, o para matar
el tiempo, estamos dispuestos a abrazar causadesrialejanas. Pero en cuanto estas
causas lejanas nos afectan al bolsillo y en prirperaona, entonces la defensa de lo
«mio» se hace paroxistica, la pequefia patria mewal el localismo no se atiene a
razones. La alternativa de este escenario es tadnde tribu» proyectada por Nimmo
y Combs y fundada en la posibilidad de «separam@slgrse en funcion de grupos de
ficcion a los que nos afiliamos. El resultado ea nacion de tribus, de personas que se
relacionan solo con afiliados con los que estanadeerdoE..] y permanecen
completamente ignorantés.] de la multiple realidad de los “otros”» (1983, p2y8).

Este escenario alternativo prefigura el munde gctualmente esta estructurado por
Internet; pero también se aplica —mantengo— a gruparginales y/o a «grupos de
emociones» (fijas o fijadas). Yen ambos casos $a exaba en que entrenel placey
el my placep bien cuando nos encerramos en tribus transverdaléccion, desaparece
la «gran patria» —sea nacion o Estado— a la quepse le reclamamos proteccion.
Debemos destacar que cuanto se ha dicho anterimmense contradice en modo
alguno con la constatacion de que la televisioa Bstmogeneizando los modelos de
vida y los gustos en todo el mundo. Esta homogeaniia es innegable (aunque aun
hay que calificarla), pero no modifica el problemlanteado por el localismo y la
aldeizacién. Podemos ser iguales en gustos, estdogida, ambiciones, criterios de
éxito y otras cosas, Y, a la vez, estar fragmestadas aun, la homogeneizacion podria
acentuar el conflicto entre nuestra aldeas. Ya e@uedio es posible incluso entre
hermanos. Cuando nos sensibilizamos ante las misoestiones pretendemos —por
ejemplo— que basura, industrias contaminantesippgs, se instalen o se desplacen a
cualquier otra localidad. Como son necesarias,dugyencontrarles un lugar; pero no
en el nuestro. Repito: cuando nos enfrentamospaablema concreto, la aldea triunfa y
se desvanece la idea de ser de cualquier luganwiatio. En conclusion, ¢la television
promueve una mente empequefiecida» (aldeanizada)aomente «engrandecida»
(globalizada)? No hay contradiccion en la respuestgeces una y a veces otra, pero a
condicion de que no colisionen, porque si lo ha@monces prevalecera la mente
empequefiecida, l@arrow mindedness.



4. ELDEMOSDEBILITADO

Democracia quiere decir, literalmente, «poder mletblo», soberania y mando del
demos.Ynadie pone en cuestion que éste es el principiegliemidad que instituye la
democracia. El problema siempre ha sido de qué mpodmé cantidad de poder
transferir desde la base hasta el vértice delms@stpotestativo. Una cuestion es la
titularidad y otra bien diferente es el ejerciceogbder. El pueblo soberano es titular del
poder. ¢ De qué modo y en qué grado puede ejeoéitarl

Para responder debemos volver a la opinién palbhid. supra,pags. 69-72) y a la
cuestion de lo que sabe o no sabe. Ya he expresad@lestar sobre el hecho de que
los sondeos de opinidn no verifiquen la consistede las opiniones que recogen. De
todos modos sabemos —Ilo palpamos todos los diag+taquayor parte del puablico no
sabe casi nada de los problemas publicos. Cadgquesiiega el caso, descubrimos que
la base de informacién deemoses de una pobreza alarmante, de una pobreza que
nunca termina de sorprendernos

Se podria pensar que siempre ha sido mas o menggjas, a pesar de ello, nuestras
democracias han funcionado. Es cierto. Pero eicedifjue ha resistido la prueba es el
edificio de la democracia representativa. En édtdemosejercita su poder eligiendo a
quien ha de gobernarlo. En tal caso, el puebloewidd propiamente lassues—cual
sera la solucion de las cuestiones que hay quéveese sino que se limita a elegir
quién las decidira. El problema es que la demaognapresentativa ya no nos satisface,
y por ello reclamamos «mdas democracia», lo querguiecir, en concreto, dosis
crecientes ddirectismo,de democracia directa. Y asi, dos profetillas detn@nto, los
Toffler, teorizan en su «tercera ola» sobre unangaeacia semidirecta» . De modo que
los referendos estan aumentando y se convocanveadmas a menudo, e incluso el
gobierno de los sondeos acaba siendo, de hech@cai@n directa, un directismo, una
presion desde abajo que interfiere profundament problem solvingen la solucién
de los problemas. Esta representara una mayor daomncPero para serlo realmente, a
cada incremento ddemopoderdeberiacorresponderle un incremento demo-saber
De otro modo la democracia se convierte en unrsestge gobierno en el que son los
mas incompetentes los que deciden. Es decir, temssde gobierno suicida.

A diferencia de los progresistas del moments,dmgresistas del pasado nunca han
fingido que no entendian que todo progreso de haodeacia —de auténtico poder del
pueblo— dependia de wWemos«participatiyo» interesado e informado sobre puiti
Por eso, desde hace un siglo, nos estamos predortaal es la causa del alto grado de
desinterés y de ignorancia del ciudadano mediaraspregunta crucial, porque si no
hay diagnostico no hay terapia.



Cuando se libraba la batalla de la ampliacidnsdé&agio, a la objecion de que la
mayoria no sabia votar y, por tanto, no era camaatdizar este instrumento, se
respondia que para aprender a votar era necesg#en ¥ a la objecion de que este
conocimiento, este aprendizaje, no progresabag@eaba que los factores de este
bloqueo eran la pobreza y el analfabetismo; deidd o se podia dudar. Por otra parte,
nos encontramos ante el hecho de que la reduceitengbbreza y el fuerte incremento
de la alfabetizacion no han mejorado gran cosauacson.

Se entiende que la educacion es importante.tBenoién es facil comprender por qué
un crecimient@eneraldehivel de instruccion no comporta por si mismo wremento
especificade ciudadanos informados sobre cuestiones publasial equivale a decir
que la educacion en general no produce necesari@refatto de arrastre alguno sobre
la educacion politica.

Por el contrario, cada vez mas, la educacioeaaiza y nos limita a competencias
especificas. Aunque, en hipoétesis, tuviéramos widapion formada por licenciados,
no esta claro que por ello habria un incremenelevante de la parte de poblacién que
se interesa y especializa en politica. Y, si fuest el problema quedaria tal y como
esta. Pues un quimico, un médico o un ingeniertienen una competencia politica que
los distinga de quien no la tiene. Sobre cuestiopelticas diran las mismas
trivialidades o necedades que puede decir cualjufaro concretemos aun mas.

Hasta ahora no he insistido sobre la distinadtre informaciony competencia
cognoscitiva.Es, no obstante, una distincion esencial. El hedboque yo esté
informado sobre astronomia no me convierte en rastnG; no por estar informado
sobre economia soy economista; y que yo poseamafmén sobre fisica no me
transforma en fisico. Analogamente, cuando hablaa®spersonas «politicamente
educadas» debemos distinguir entre quien estamafitw de politica y quien es
cognitivamente competente para resolver los praddede la politica. A esta distincion
le corresponden grandes variaciones entre las daidagiones en cuestion. Es
comprensible que los porcentajes dependacudatainformacion yqué cognicién se
consideren respectivamente suficientes y adecu&dae, en Occidente, las personas
politicamente informadas e interesadas giran ehtt® y el 25 por ciento del universo,
mientras que los competentes alcanzan niveles delb 23 por ciento

Obviamente, lo esencial no es conocer exactameméntos son los ciudadanos
informados que siguen los acontecimientos politicos respecto a los competentes
gue conocen el modo de resolverlos (o que sabenalesaben); lo importante es que
cada maximizacion de democracia, cada crecimieptalicectismo requiere que el
namero de personas informadas se incremente yajugjsmo tiempo, aumente su
competencia, conocimiento y entendimiento. Si towsrmsta direccion, entonces el
resultado es udemos potenciadeapaz de actuar mas y mejor que antes. Pero ) por
contrario, esta direcciéon se invierte, entoncesatescamos a utkemos debilitadaQue
es exactamente lo que esta ocurriendo.



Entretanto, es toda la educacién la que estavdado y la que se ha deteriorado por
el 68 y por la torpe pedagogia en auge. En seglungkr y, especificamente, la
television empobrece drasticamente la informacida formacion del ciudadano. Por
altimo, y sobre todo (como venimos diciendo en tadbe trabajo), el mundo en
imagenes que nos ofrece el video-ver desactivarausgpacidad de abstraccién y, con
ella, nuestra capacidad de comprender los problgnadiontar- los racionalmente. En
estas condiciones, el que apela y promuevedemosque se autogobierne es un
estafador sin escrapulos, o un simple irresponsahlencreible inconsciente.

Y, sin embargo, es asi. Estamos acosados pgormees que nos aconsejan a bombo
y platillo nuevos mecanismos de consenso y devieeion directa de los ciudadanos
en las decisiones de gobierno, pero que callan commmias ante las premisas del
discurso, es decir, sobre lo que los ciudadanasnsalmo saben de las cuestiones sobre
la cuales deberian decidir. No tienen la mas minsospecha de que éste sea el
verdadero problema. Los «directistas» distribuyempsos de conducir sin preguntarse
si las personas saben conducir.

De modo que la visién de conjunto es ésta: traena realidad se complica y las
complejidades aumentan vertiginosamente, las mesgessimplifican y nosotros
estamos cuidando —como ya he dicho— a un videogu@ono crece, un adulto que se
configura para toda la vida como un nifio recurreiteéste es el mal camino, el
malisimo camino en el que nos estamos embrollaredb®bos afadir, por dltimo, que
actualmente nos encontramos antedemosdebilitado no s6lo en su capacidad de
entender y de tener una opinibn auténoma, sino itamén clave de «pérdida de
comunidad». Robert Putnam ha documentado ampligngitecho de que en Estados
Unidos esta empezando a producirse una erosiorcdgital social» entendido como
social connectedness, neighborliness y social trest decir, como vinculos de
vecindario. Los datos de Putnam ya no me convedeemasiado, pero es cierto que
estar frente a la pantalla nos lleva a encerram@asslarnos en casa. La television crea
una «multitud solitaria» incluso entre las paredi@mésticas. Lo que nos espera es una
soledad electronicael televisor que reduce al minimo las interaccioh@®eésticas, y
luego Internet que las transfiere y transformargaracciones entre personas lejanas,
por medio de la maquina. También en este sentiddiess estar peor de o que estamos
en cuanto a una democracia culgmosdeberia administrgrarticipandoun sistema de
demo-poder. Y si esto no nos preocupa, tal vezpeegue estamos ya en la edad del
postpensamiento. Siempre se le ha atribuido aclaspr a la radio y a la television un
especial significado democratico: una difusion araglia de informacion y de ideas.

Pero el valor democrético de la television 4eendemocracias 8 se va convirtiendo
poco a poco en un engafno: un demopoder atribuidodemosdesvirtuado. «El hecho
de que la informacion y la educacion politica est@nmanos de la television [...]
representa serios problemas para la democraciagénde disfrutar de una democracia
directa, el demosestadirigido por los medios de comunicacion» (lonescu, 1993, pag
234). No es sblo una cuestion de «mainutricibnrimédiva», sino que ademas «quienes
seleccionan las informaciones se convierten en radiradores del dominio simbélico
de las masas. Es suficiente con aumentar o redigriias dosis de imagenes o de
noticias para que se adviertan las consecuenciks décnicas de nutricion adoptadas»
(Fisichella, 1995-1996, pag. 68).



Al final, el poder pasa al Gran Hermano electtoniNegroponte (1995, pag. 47) lo
explica del siguiente modo: «El futuro serd nada manada menos que industria
electronica. Se dispondra de una inmensa memongrqdacird un inmenso poder [...J.
Se mire corno se mire, sera el poder del ordenadgir»pero hay que afiadir algo
importante: los ordenadores no son entidades mietdi son maquinas utilizadas por
personas de carne y hueso. Negroponte sobrevuels, gobre el Gran Hermano. Que
no sera —es cierto— un Gran Hermano en singulacuad no sera Obice para que la
«tecnopoli» digital sea utilizada por una razagarde pequeinisimatites,de tecno-
cerebros altamente dotados, que desembocard —segarevisiones de Neil Postman
(1985)— en una «tecnocracia convertida en totaague plasma todo y a todos a su
imagen y semejanza.

5.REGNUMHOMINISY HOMBRES BESTIAS

El primer fil6sofo que entendié el poder queclancia ofrece al hombre fue, a
principios del xvii, Francis Bacon. En su utopilueva AtlantidaBacon imaginaba un
paraiso de la técnica, un enorme laboratorio epqarial y preveia uregnurn hominis
en el que el saber cientifico le daria al hombigoeler de dominar la naturaleza. Asi ha
sido. Pero el saber cientifico es todo un sabdrats fundado en un pensamiento en
conceptos . Solo con el acto de ver no ha nacieleci@ alguna. Por tanto, en la Optica
baconiana la era deegnum hominigsta en el ocaso. Ya no tenemos un hombre que
«reina» gracias a la tecnologia inventada poriré, mas bien un hombre sometido a la
tecnologia, dominado por sus maquinas. El invemosido aplastado por sus inventos.
En 1909, E. M. Forster escribibhe Machine Stopda maquina se detiene. Forster
imaginaba con un siglo de anticipacion un mundeeleaual una red electronica nos
conectaba a todos, un mundo en el que todos sera&ae y aislaban en sus casas,
mientras se comunican constantemente. Yel hérde kistoria denuncia esta locura y
dice: «la maquina funciona [...] pero rio para messfines». Después la maquina se
rompe y con ella el mundo entero. ¢Quién puede deei las predicciones nunca se
cumplen?

El nucleo en torno al cual todo se imbrica gsoshbre corno animal racional. En este
trabajo, he insistido en la nocién de animal singdodborque no postulo que el hombre
seaun animal racional. Su racionalidad presupone unguaje I6gico (no solo un
lenguaje emotivocfr Sartori, 1979, pags. 12-13) y un pensamiento atietrgue se
desarrolla deductivamente, de premisa a conse@el@r consiguiente, nuestra
racionalidad es una potencialidad y, asimismatemer que sewificil de lograr y facil
de perder; es solo una parte de nuestro ser. Reta eondiciénsine qua nonja
condicion imprescindible, la condicidon necesaria, %n embargo, elanimal
racionalestasiendo atacado profundamente, mas de cuanto lo éstgdo nunca. La
llamada filosofia post- moderna (estamos siemppersundolo todo, y por ello tenernos
siempre unpost que desdice el que existia antes) va rencorosanatrasalto de la
«verdad», erigida de modo engafoso y artificiosadrea concepcion monolitica.



Y el clima cultural mas apoyado por los mediesdmunicacion consiste en atacar al
modelo «elitista», abyecto y superado, del homacenal occidental. Hoy dia, quien
resiste esta andanada —que es la andanada de¢memtiento— esta claramente en
apuros, o cuanto menos a la defensiva. Hay quienzée sobre una racionalidad
debilitada y hay quien finge que todavia susbaisiz racionalidad aun cuando no la
hay. Es cierto que para quien se ocupa de la dewiacy se precocupa por ella es
dificil predicar un anti-racionalismo o un irrac&ismo. Por tanto, en teoria politica la
solucion la encontramos en postular que el elextaacional por definicion. En efecto,
si la racionalidad del elector y, por consiguieni@, del ciudadano, consiste en
«elecciones que maximizan la utilidad percibida»edta definicion (que es la de uso)
se deduce que el elector es siempre racional, gaelpersigue siempre la obtencion del
propio interés.

Si no lo hiciera asi, si por ejemplo votase ipeales «desinteresados», es entonces
cuando seria irracional.

El defecto del argumento es que no hay racidadlialguna en una eleccién que
maximiza la utilidadpercibida. Mis intereses los puedo plantear mal o sélo a corto
plazo. Los utilitaristas clasicos, desde Benthakfila distinguian entre la utilidad bien
entendida y la utilidad mal entendida: la utilidagcional» era solo la primera. Un
elector racional es, entonces, un elector que skaggr la utilidad bien entendida. Esto
replantea desde cero el problema que interrumpealgionalidad por definicién». Por
ejemplo, lo que me seria mas util inmediatamenteoksar sin trabajar. Pero esta
percepcion de mi interés es a cortisimo plazo,sggunida se convierte en una utilidad
mal entendida, catastrofica para todos. No nosrhagdos tontos: racionalidad es
formular una pregunta racional a la que sabemosinkarespuesta racional; y si no es
asi, no lo es. Puesto que el elector vota solespgiropio interés, incluso asi para ser
racional debe dominar el problema de entenderigetaiemente la utilidad que
persigue.

El animal racional —vengo observando— o0 es dsspdo o es salvado
nominalmente. No menciono la tercera alternatieasa fos profetas del mundo digital y
de la cibernavegacion el hecho de que los usuanos red, o de la red, sean seres
racionales no tiene la mas minima importancia.

Estos profetas saben muy poco de racionalidagalgmas ofrecen algo a cambio:
una libertad casi infinita. Esta es la nueva cafinYa que entre television, Internet y
ciberespacio, las opciones que se abren ante besnaiutas son, o seran, centenares,
miles, millones: tantas que es imposible contaNasiquiera tendremos que buscar los
programas o las informaciones que queramos; lo paranosotros ehavigator (el
navegador). Asi pues, el individuo podra faciimeatender cualquier curiosidad o
interés.



¢Hay algin modo mejor de ser mas libre mentakfersi Negroponte y sus
seguidores hubieran leido algo, sabrian que Leideimio la libertad humana como
unaspontaneitas intelligentigyna espontaneidad de quien es inteligente, de q@en
caracteriza pointelligere. Si no se concreta asi, lo que es espontaneo enddra no
se diferencia de lo que es espontaneo en el anjneahocion de libertad ya no tendria
sentido.

Para ir al nacleo de la cuestion debemos preguos ahora: ¢libertad de qué y para
qué? ¢De hacerapping(cambiar constantemente de canales)? El videosiBado
nifo, se siente irresistiblemente atraido por eggu Nuestra «libre participacion
activa» termina, o corre el riesgo de terminar, dsiguiente modo:
los locuaces acabaran por obstruir Internet camesesidad de expresarse (grafiti) ,

y los demas se dedicaran a los videojuegos, abyjidgr. Es verdad que el video-nifio
podria preguntar y saber cuantos discursos proawhd®apa cada dia. Pero esto no le
interesa y ni tan siquiera sabe quién es el Papa.

La verdad es que los digigeneracionales didendipero en realidad quieren decir (y
es la Unica cosa de la que entienden) cantidadogidad: una cantidad creciente, cada
vez mas grande d@tesy una velocidadle elaboracion y transmision cada vez mayor.
Pero cantidad y velocidad no tienen nada que veiibertad y eleccion. Al contrario,
una eleccion infinita e ilimitada es una fatigainith y desproporcionada. La
desproporcion entre el producto que se ofrece emday el usuario que lo deberia
consumir es colosal y peligrosa. Corremos el riedgasfixiarnos en una exageracion
de la que nos defendemos con el rechazo; lo qudajagntre la exageracion y la nada.
El exceso de bombardeo nos lleva a la atoniaaadania, al rechazo de la indigestion:
y de este modo, todo termina, en concreto, en imigdad.

Un aspecto ulterior de nuestro nuevo modo de ysedivir es la creciente y
omnipresentairt ifi cializacion. EI hominido del Pleistoceno es ya un hombre porque
esta dotado de manos prensiles, con las que pealilzar numerosas acciones y que lo
habilitaran para llegar a skorno habilisy horno fabelRParadéjicamente, al hombre de
hoy la prensilidad practicamente ya no le sirvehd@ho prensilisse atrofia en dhorno
digitalis. En la edad digital nuestro quehacer se reducesamphbbtones de un teclado.
Asi vivimos encerrados sin ningun contacto auténtion la realidad, con el mundo
real. La «hiper mediatizacion» (es la tesis de &ehl990) nos priva de experiencias
nuestrasexperiencias de primera mano y nos deja a mercedpmkriencias de segunda
mano. Lo cual tiene graves consecuencias. Puesuredde nosotros solo comprende
de verdad las cosas sobre las que tiene una exgaridirecta, una experiencia
personal. No hay libro, ni discurso, ni represddtaque pueda hacer las veces de
nuestro propio error. Para aprender a nadar hagirguge al agua.

La formula de Giambattista Vico era quexum etfactum convertuntugs decir, que
lo verdadero y el acto se transforman el uno ewirel Vico nos dice con ello que el
hombre sélo puede conocer el propaxer.Es asi sobre todo en el sentido mas estricto
gue comentaba anteriormente.



Ye! nacleo de la cuestion es que en el mundemiéico la mayoria no tiene
absolutamente ninguna idea de como se realiza idgno» del tele- ver y, ademas, el
hombre multimedial ya no hace nada. Su experiertii@cta, la que vive
personalmente, se limita a pulsar los botones di&eclado y a leer respuestas en una
pantalla. Para él no hay aprendizaje dado peoebcer haciendovico es también el
autor que ha elaborado en €iencia Nueoade 1730, «una historia ideal eterna»
dividida en tres edades, la primera de las culdesgad inicial, estd pensada con gran
imaginacion como una sociedad de «horribles besti@sprovistas de capacidad de
reflexion, pero dotadas de fuertes sentidos y eadantasia. Confieso que Vico me
parece un autor oscuro y tedioso. Pero recuerdocgaedo me topé con las paginas
sobre el «hombre bestia» me rei con toda el almauelvo a reir con toda el alma,
cuando recuerdo a su bestia paciendo y multipleseen el mundo actual. EI hombre
del postpensamiento, incapaz de una reflexion atiatry analitica, que cada vez
balbucea mas ante la demostracion légica y la aaslucracional, pero a la vez
fortalecido en el sentido del ver (el hombre ogueen el fantasear (mundos virtuales),
¢No es exactamente el hombre de Vico? Realmefldgaeece.

Se le parece también en la credulidad y en larstipion. El progreso de la ciencia —
se dr la llustracion en adelante— liberaria al h@mibe creencias irracionales. No
obstante, la tecnologia, a [_edida que avanzapestiuciendo un hombre induso mas
crédulo e «inocentén» que el hombre medie.al. ¢fe@f? Porque el hombre medieval
tenia creen das absurdas que, sin embargo, estalraitadas por un&eltanschauung,
por una concepcion del mundo, mientras que el hentbntemporaneo es un ser
deshuesado que «vive sin el sostén de una visibereote del mundo» [...] En esta
ausencia de referencias estables, el hombrergpe]porque no hay razén alguna para no
creer» (Galimberti, 1994). Entonces, no es pareddjue el pais que dispone de una
mayor ciencia tecnoldgica, Estados Unidos, seaitanmdd pais de mavor credulidad10
y que mas abraza cultos de poca mon¢Seran salyadssatados por el mundo de
Negroponte estos «enfermos de vacio»? Es pocoimgrkoslado que ellos son el
producto.



6. LA COMPETENCIA NO ES UN REMEDIO

Antes de concluir, volvamos al problema especifieda informacion politica. Todos o
casi todos estan de acuerdo sobre el hecho deladetprogresivo de la informacion
televisiva a niveles bajisimos 12 La «nueva clage® administra el video-poder se
defiende de las acusaciones culpando a los telesloees. Si; pero esta defensa
demuestra una mala conciencia, ya que en telewisa&nque en ningun otro medio es el
productor el que produce al consumidor. Si propmiun volumen suficiente de
informacion critica sobre noticias del mundo, laiancia se interesara por el mundo;
pero si el mundo desaparece de la pantalla es gorgi@l mundo dejara de interesar (ni
siquiera, como ya hemos visto, la caida del muroBedin). Por tanto, seguir
ciegamente a la audiencia y dejarse llevar por sghacion de menor resistencia, es
dejarse llevar —irresponsablemente— por lo masl fagiPero como solventar la
dificultad?

La respuesta de rigor es que la television raggocuando de verdad haya un orden
plural y competitivo estimulado por la concurrendea las televisiones privadas.
Comprendo que esta respuesta puede ser plausipiisas como Italia, monopolizada
durante demasiado tiempo por una pésima televisiénEstado controlada por
diferentes partidos. Pero en Inglaterra el discgesovierte: porque alli hay una buena
television publica. la BBC, que estd siendo socavadr una competencia privada
puramente comercial de nivel mas bajo. Antes delgmuar que la privatizacion mejora
las cosas, es bueno tener presente que para faegrenagnates europeos de hoy —los
Murdoch o los Berlusconi— el dinero lo es todo] ineerés civico o cultural es nulo. Y
lo irénico de esta situacién es que Berlusconi ywddah. en su escalada hacia los
desmesurados imperios televisivos, se venden codemnécratas» que ofrecen al
publico lo que el publico desea, mientras quelvigon publica es «elitista» y ofrece
al publico la television «que deberia querer». Brelienvidiaria este comportamiento
digno de Tartufo. Ademas, tenemos el hecho de gueelévision privada que mas
cuenta no mejora, si aca promete bajar el nivébslproductos televisivos.

Se dira que las televisiones privadas son una goka competencia es una cosa
diferente. Yes cierto, pero en este aspecto Améncat.Pues si hay un pais que nunca
ha tenido television estatal y en el cual la teiéwi se ha desarrollado y funciona en
condiciones de independencia y de plena competassagpais es Estados Unidos. Ysin
embargo, Estados Unidos representa, en cuantmfalanacion politicayla formacion
deJaopinion publica, el peor de los casos. ¢Por qué? La pdauegsta justificada
desde el momento en que la compencia es considgaadados como un mecanismo
de autocorreccion. Segun la teoria de la competeacconsumidor deberia castigar la
deficiente produccién de noticias, exactamente liggae castiga la deficiente
produccion de frigorificos y de automdéviles. Peoosncede asi, asi no es.



Siempre he sostenido que la analogia entre ohereaondmico y mercado politico,
entre competencia de productores de bienes y cempatde partidos, es una analogia
debil. Pero se diria que la competencia enhe laias@e comunicacion funciona aun
peor que la competencia politica —en cuanto a @caweccion—. Las grandes
cadenas de televisibn americanas se imitan de wlo meacesivo. Graber observa
icasticamente (1984, pag. 80) que «los medios dmupacion rivalizan en
conformismo». De hecho, ocho de cada diez notisas las mismas, en todas las
cadenas. Como ya he tenido ocasion de destacator{Sdr995, pag. 431), «los
supuestos competidores juegan sobre seguro: endegdiferenciarse se superponens.
Evidentemente, no todas las competencias son gjealsus resultados «virtuosos». En
este sentido, sélo podemos tomar nota del heclyoeléa competencia entre los medios
de comunicacion no produce beneficios concurrestes, mas bien un deterioro de los
productos, Este deterioro tiene numerosas causadre ellas una unidad de medida de
la audiencia indiferenciada —Auditel—. Para Auditebntar con Churchill entre el
publico tiene el mismo peso que contar con su pmrigor tanto, el incremento de la
audiencia se consigue en descenso, a la bajandactksminuir a los alfabetizados a
los niveles de los analfabetos (si el hecho degoexdin Churchill significa ganar a dos
porteros). ¢ Qué podemos hacer ante esta situadidp@edo proponer ningln remedio
milagroso. Karl Popper (1996) ha escrito que umaaigacia no puede existir si no se
con- trola la television. Comparto sus temores esdardemocracia, sobre todo en el
sentido de que la tele-democracia incentiva unctié®o suicida que —como ya he
dicho— confia la conduccién del gobierno de un maisonductores que no tienen
permiso de conducir 15, Pero no veo con claridaxdocpuede controlarse la libertad de
expresion. Ademas, el remedio preliminar esta siefmptodos los efectos, en la toma
de conciencia de los problemas y en la determinag&resistir y de reaccionar; y es
muy importante reaccionar protestando frontalmeotatra la arrogancia y la
charlataneria intelectual del negropontismo, depladetas, o mejor de los gurus, del
brave new worlalectronico.

Como observa Furio Colombo (1996, pag. 8), arginitenta comprender las «nuevas
comunicaciones» y se pregunta «qué pasa por lagbd?quién, para quién, y por
cuenta de quién?», debemos responder sélo corssargadenigracion E...] quien esta
contra nosotros esta deformado y es un inadaptadésta, comenta Colombo, es «una
posicién que no tiene precedentes en la trayeadfieria ciencia y en la evolucion de la
tecnologia». La expresion «ser digitales E...Jagshién la defiuiicion de un estado de
gracia [...].La gracia o la tienes o no la tiengQuién no la tiene? Quien no cree en el
evangelio debit segun Negroponte». Sigo citandolo (no se podrigesap mejor):

La conviccidn que se nos quiere inculfat es la siguienteno hagais caso a quien
pone objeciones a nuestra fe. Las objeciones notanoe porque no existen
antagonistas. Se trata simplemente de los «sinotecfue acampan al margen de la
red. De un predicador no se puede querer mas. Gé&smmsible que tantas personas se
dejen hechizar por un nivel de argumentacion tardesto por parte de un perito
industrial de la circulacién en la red [...] es difl de explicar.



Acaso no sea tan dificil de explicar, pero de tanoslos, es inaceptable.

7.RACIONALIDAD Y POSTPENSAMIENTO

El contraste que estoy perfilando enbtrerno sapiensy, llamémoslo asihorno
insipiensno presupone idealizacion alguna del pasaddideho insipiens(necio v,
simétricamente, ignorante) siempre ha existideeynpre ha sido numeroso. Pero hasta
la llegada de los instrumentos de comunicacion @sas los «grandes numeros»
estaban dispersos, y por ello mismo eran muy wuaeles. Por el contrario, las
comunicaciones de masas crean un mundo moviblel euee los «dispersos» se
encuentran y se pueden «reunir», y de este moder maasa y adquirir fuerza. En
principio va bien; pero en la practica funcionampébaqui sobre todo entra en juego
Internet, que abre un nuevo y gigantesco juegos Riseautopistas de Internet se abren,
mejor dicho, se abren de par en par por primeraeggecialmente a las pequefnas
locuras, a las extravagancias y a los extraviaalts Jargo de todo el arco que va desde
pedofilos (los vicios privados) a terroristas (ftegelos publicos). Yesta apertura es
mas significativa en tanto en cuanto el hombreared#cido por la multimedialidad se
encuentra desprovisto de elementos estabilizadpreis raices «firmes». Asi pues,
aungue los pobres de mente y de espiritu hana@xiskempre, la diferencia es que en el
pasado no contaban —estaban neutralizados porogiapdispersion— mientras que
hoy se encuentran, y reuniéndose, se multiplicsa gotencian.

Una vez dicho esto, la tesis de fondo del libeoque un hombre que pierde la
capacidad de abstraccion e ipsoincapaz de racionalidad y es, por tanto, un animal
simbdlico que ya no tiene capacidad para sostenanps aln para alimentar el mundo
construido por ehorno sapiensSobre este aspecto, los especialistas en los medios
callan a ultranza, y su parloteo sélo nos cuentadante llegada de un «universo en
vertiginosa evolucion {. ..] en el que todo indivaly toda realidad estan destinados a
disolverse y fundirse. EI hombre se ha reducido ea ura relacién,horno
cornmunicansinmerso en el incesante flujo mediatico» (De Matt@D95, pag. 37). Si,
horno cornrnunicangpero ¢,qué comunica? El vacio comunica vacio, ydelovnifio o
el hombre disuelto en los flujos mediaticos esta dsuelto. . La verdad --subyacente
a los pregones de noticias exageradas que la aeriyn es que el mundo construido
en imagenes resulta desastroso papaideiade un animal racional y que la television
produce un efecto regresivo en la democracia, ithldlo su soporte, por tanto, la
opinion publica. Hoy mas que nunca, la gente tipr@blemas, pero no posee la
solucion a esos problemas. Hasta ahora se consédgue en politica la solucion de los
problemas de la gente habia que reclamarsela gol@igos (al igual que en medicina
hay que pedirsela a los médicos. y en derechoablmgados). No obstante, el gobierno
de los sondeos, los referendos y la demagogiaisitidmo atribuyen los problemas a
los politicos y la s lucibn a la gente. Yen toddp,ela television «agranda’. los
problemas (creando incluso problemas que en rehlida existen, problemas
superfluos) y practicamente anula el pensamienéda@gideberia resolver.



A esta anulacion del pensamiento en clave de pessamiento me he referido en
otras ocasiones, y quisiera aclararlo bien. Eluwsdag la racionalidad es tan antiguo
como la racionalidad misma. Pero siempre ha reptade una contrarréplica —desde
Aristoteles hasta nosotros— . La férmula de Teandieracredo quia absurduny le
respondia y le superaba #umma Theologicale santo Tomas, que destila lucidez
l6gica. A su modo y de forma diferente, Pascal,92eau y Nietzsche han rebatido el
cogito cartesiano 17+ Pero ellos eran grandes literat@s ysus ataques alogito,
formidables pensadores. En definitiva, no eran hrembestia. Sin embargo, si lo son
los exaltadores de la «comunicacion perenne.

Lo que ellos proponen no es un verdadero arggarento, un ataque demostrado o
demostrable al pensamiento logico-racional; sinoppkemente, una pérdida de
pensamiento, una caida banal en la incapacidadtidalar ideas claras y diferentes.
El proceso ha sido el siguiente: en primer lugamds fabricado, con los diplomas
educativos, unalLumpenintelligencija, un proletariado intelectual sin ninguna
consistencia intelectual. Este proletariado delspernento se ha mantenido durante
mucho tiempo al margen, pero a fuerza de creceulfiplicarse ha penetrado poco a
poco en la escuela, ha superado todos los obsgacah la «revolucion cultural» de
1968 (la nuestra, no la de Mao) y ha encontraddeseno de cultura ideal en la
revolucion mediatica.

Esta revolucion es ahora casi completamentel&gica, de innovacion tecnoldgica.
No requiere sabios y no sabe qué hacer con lobrosrgpensantes. Los medios de
comunicaciony especialmente la television, son administradoslgp@ubcultura, por
personas sin cultura. Y como las comunicacionesusofformidable instrumento de
autopromocion —comunican obsesivamente y sin descague tenemos que
comunicar— han sido suficientes pocas décadasgpaaa elpensamiento insipidan
clima cultural de confusién mental y crecientesaii@és de nulos mentales.

Entonces, el punto no es tanto que encontremasiiido numero de autores famosos
gue ataquen la racionalidad. El problema es saloi@ que la relacion entreainstream
y corrientes secundarias, entre réplica y confpfic& ha dado la vuelta. Actualmente,
proliferan las mentes débiles, que proliferan justiate porque se tropiezan con un
publico que nunca ha sido adiestrado para pens#a. ctilpa de la television en este
circulo vicioso es que favorece —en el pensamieatduso— a los estrambaticos, a
los excitados, a los exagerados y a los charlatdeselevision premia promueve la
extravagancia, el absurdo y la insensatez. Denastid refuerza y multiplica dorno
insipiens.

En una novela de ciencia-ficcion cuyo titulo nauesdo —hace muchisimos afos de
ello—, los marcianos habian conquistado la tiemagdaba sélo un ultimo reducto de
defensores humanos asediado por fuerzas destsidiral Gltimo ataque el
comandante dirigido una mirada de despedida a subiesy dio cuenta de que
también ellos eran marcianos. Ciertfl postpensamiento triunfa y esto quiere decir
gue nosotros también estamos ya muy marcianizados.



La ignorancia casi se ha convertido en una djra@mo si se restableciera a un ser
primigenio incontaminado e incorrupto; y con el mdscriterio, la incongruencia y el
apocamiento mental se interpretan como una «sedaibisuperior», como uasprit
definesseque nos libera de la mezquindad deprit degéométriede la aridez de la
racionalidad. Lo malo es que como el marciano i seda, absolutamente nada de
todo esto, para él la pérdida del espiritu de gédaneo comporta la adquisicion del
espiritu de finura. Y, sin embargo, los marcianeslal novela habian pasado por el
regnum hominisY aunque numerosas civilizaciones han desaparasaiddejar huella,
el hombre occidental ha superado la caida, verdadsrte «baja», de la baja Edad
Media. La superd y volvio a resurgir, en virtudsieinicumque es su infraestructura o
armadura légico-racional. Pero aunque no desespampoco quiero ocultar que el
regreso de la incapacidad de pensar (el postpeastonal pensamiento es todo cuesta
arriba. Y este regreso no tendra lugar si no sabetetender a ultranza la lectura, el
libro y, en una palabra, la cultura escrita.

No es verdad —como da a entender la ramploderias multimedialistas— que la
pérdida de la cultura escrita esté compensadaapadduisicion de una cultura audio-
visual. No esta claro que a la muerte de un reguleeda otro: también podemos
guedarnos sin rey. Una falsa moneda no compensamtmeda buena:
la elimina. Y entre cultura escrita y cultura audisual hay so6lo contrastes. Como
observa con agudeza Ferrarotti (1997, pags. 94-d8),lectura requiere soledad,
concentracion en las paginas, capacidad de aprkciaclaridad y la distincion,
mientras que élorno sentiengel equivalente ferrarottiano de morno vidensjmuestra
caracteristicas totalmente opuestas:

La lectura le cansa .... Intuye. Prefiere elrsiigado resumido y fulminante de la
imagen sintética. Esta le fascina yio seduce. Raaual vinculo l6gico, a la secuencia
razonada, a la reflexidbn que necesariamente impdiceegreso a si mismo E.. .1. Cede
ante el impulso inmediato, calido, emotivamenteokmwnte. Elige el living on self-
demand, ese modo de vida tipico del infante quescomando quiere, llora si siente
alguna incomodidad, duerme, se despierta y satsfacdas sus necesidades en el
momento.

El retrato me parece perfecto. La cultura audioali®s «inculta» y, por tanto, no es
cultura Decia que para encontrar soluciones hayequeezar siempre por la toma de
conciencia. Los padres, aunque como padres ya mogism cosa, se tendrian que
asustar de lo que sucedera a sus hijos: cada vezaimas perdidas, desorientados,
andomicos, aburridos, en psicoandlisis, con crisfrekivas y, en definitiva, «enfermos
de vacio». Y debemos reaccionar con la escuelaly escuela. La costumbre consiste
en llenar las aulas de televisores y procesad dreeberiamos, en cambio, vetarlos
(permitiendoles solamente el adiestramiento tégriomno se haria con un curso de
dactilografia). En la escuela los pobres nifiosisgeh que «divertir». Pero de este
modo no se les ensefia ni siquiera a escribir gciaila se va quedando cada vez mas al
margen. Y asi, la escuela consolida al video-nifimgar de darle una alternativa.



Sucede lo mismo con los periédicos: imitan yieiga la television, aligerandose de
contenidos serios, exagerando y voceando sucesatives) aumentando el «color» o
confeccionando noticias breves, como en los taliediaAl final de este camino se llega
a «USA Today», el mas vacio de los noticiariosndiermacion del mundo.

Los periédicos harian mejor si dedicaran cadautia pagina a las necedades, a la
fatuidad, la trivialidad, a los errores y dispasatgie se han oido en la television el dia
antes. El publico se divertiria y leeria los pegod para «vengarse» de la television, y
tal vez de este modo la televisibn mejorariaYa muie dice que estas acciones son
retrogradas, le respondo: ¢y si por el contragodn vanguardistas?

APENDICE

EL HUEVO Y LA GALLINA

Cuando me preguntan qué tiene de novedoswidens,contesto, si estoy en vena
bromista, que yo piezo por el huevo mientras geedemas, la mayo- empiezan por la
gallina. Y bien se ve que las intelicias estanaafgtdas, porque todavia nadie me ha
teado el problema de por qué viene antes el huda@allina. Para evitar equivocos lo
explicaré de formas. La relacidn entre el hueva gdllina es en si una relacion circular
de implicacion reciproca que comporen logica, wgaasion al infinito. Si no hubiese
mas no nacerian huevos, y viceversa, sin huevazrian gallinas. Lo cual no quita
para que el ciclo de vida vuelva a empezar cadapeez!| huevo. Si no camos un
comienzo originario en la noche de los empos, gu®solo queremos fijar el comienzo
del clo, entonces esta bien colocar el principieldmevo.

Dejando ahora de lado la metafora, cuando digoagnpiezo por el huevo, no estoy
aludiendo solo al origen del trayecto, sino sobdotal hecho de que mi indagacion
trata de los factores y procesos que forman ansopa humana y que transforman al
nifio en adulto.



Cuatro de estos factores son determinantesoslpddres, 2) los coetaneos fgeker
group) , 3) la escuela, 4) los medios. El hecho de quénaga del cuarto —y en
concreto del predominio del video-ver— un factacisigo no implica que no tenga en
cuenta los otros tres. Sé perfectamente que exiB&n estoy considerando su pérdida
de peso, su pérdida de fuerza. Los padres estqui€ora, ylo mismo se puede decir de
la escuela.

En cuanto gbeer group—a los coetaneos que para cualquier joven se atewien
el grupo de referencia— 1 yo lo coloco en el cottele los medios de comunicaciéon
de masas. Porque mter grouprefleja casi exclusivamente una cultura juvenil gaea
su vez una cultura audiovisual.

Acerca de esta cuestion me han objetado querijmiyo a la television un papel
educativo que no le corresponde y que no puede.tBeeo yo me limito a constatar
qgue el papel educativo de la television tiene lygar sustitucion, y sobre todo por
defecto o carencia de una escuela en colapso. joeek television «deba educar. Es
gue en ausencia de otros y mejores educadoresseldeelapaideiale cae encima.
Dicho esto, el libro traza dos recorrido.s. Enranpro se va del video-nifio al video-
adulto. En el segundo se va del ciudadano a la d@&wia. Ambos recorridos no son
independientes entre si. ES mas, estan estrectemésiconectados. La diferencia es
gue en el primer caso el recorrido es individuabgduce a lo que cada uno vale como
persona, mientras que en el segundo caso entraiegyo jla relacion individuo-
comunidad y el recorrido trata sobre como todogrimryen al todo.

Y si el video-nifio se autorealiza como un vidependiente (primer recorrido),
entonces el video dependiente se traduce postembenisegundo recorrido) en un mal
ciudadano que perjudica a la ciudad democratica |y be&en colectivo.

Por tanto mi discurso es «consecuencial». Lajgeecomun sobre la que se basa de
principio a fin es que el primado del ver, ci prdnale la imagen, empobrece el conocer
y del mismo modo debilita nuestra capacidad deagestla vida en sociedad. Y toda
mi argumentacion, lo vuelvo a repetir, parte de ebuevo»: del hecho que estamos
perdiendo el lenguaje abstracto la capacidad deaab&n sobre la cual se fundan
nuestro conocimiento y nuestro entendimiento.

¢ Dea vu?:,Es una cosa ya dicha y sabida? Desgraciadameiete me ataca asi no
aporta pruebas, no cita, y por tanto no me hacer < donde y de quién habria yo
copiado. Yo empiezo por el hombre como «animal éliad» y el hilo conductor de mi
analisis es un hilo semantico. Mas a quien me atanael facil estribillo del «esto es
cosa sabida», este hilo conductor se le escapeopguleto. Quiza sea porque quien asi
me contradice es ya un video-animalotel para dllausemantica es una influencia
asiatica o a lo mejor la mujer de Semantico.



2. ¢ QUE CIUDADANO?

Nos tenemos que poner de acuerdo sobre la ndeiéiudadano. En el sentido literal
del término, ciudadandcivis) es quien vive en la ciudagtivitas). En este caso
ciudadano es lo contrario de campesino, de qusmem el campo, fuera de la ciudad.
Pero esta nocion topoldgica, digamoslo asi, deadiado no es la que nos interesa. Asi
como no nos interesa la ciudadania definida pgrasaporte. Nos interesa, en cambio,
la contraposicion entre ciudadano y subdito, yemate la nocidn propiamente politica
de ciudadano. El subdito es un dominado, el que asastado por el poder, el que no
tiene ningun poder (de cara a su Sefior o Soberghojudadano, en cambio, es titular
de derechos en una ciudad libre que le permitearjes. Mientras que el subdito no
cuenta —ni siquiera tiene voz— el ciudadano cueigae voz, vota y participa, o por
lo menos tiene el derecho de participar en la @este lares publicaPero el ciudadano
asi definido todavia no es un ciudadano «demo-ftemue ejerce el poder
personalmente. Esta diferencia pasa en gran mddg#gpercibida, y sin embargo es una
diferencia critica. El ciudadano de la democraepresentativa vota para elegir a las
personas que iran a deliberar. En algunas ocas{ehesferéndum) vota también sobre
issues,es decir, decide sobre cuestiones. Pero en la daowcrepresentativa el
referéndum es un instrumento decisional subsidi&iono fuese asi, la democracia
representativa ya no seria tal y se convertiri@cipamente, en una democracia
referendaria, es decir, en una democracia directa.

Esta transicibn de una democracia indirectana directa se presenta como una
transformacién de estructuras. Pero es mucho masegto. Porque postula una
concomitante transformaciéon del ciudadano. El dada al que solo, o sobre todo, se
le pide que elija un representante, es sustituaoup ciudadano reforzado, inper-
ciudadano.al que se le pide que sea un juez de méritos,utladano que decide sobre
el mérito. La teoria de la democracia directa gresa, por tanto, la transformacién del
ciudadano puro y simple en el hiper-ciudadano geleed—deberia— conocer las
cuestiones sobre las que decide y ser en ciertadsn@edmpetente en las materias
asignadas a su competencia. Sobre este presupuagie por lo demas es una
condicion necesaria— la teoria de la democraciectiir es majestuosamente
latitante.Pero el hecho sigue siendo que sin @rliudadano una democracia directa
no puede funcionar (o se hace muy disfuncionaljeiMos a nuestro alrededor. ¢ Vemos
emerger nuevos ciudadanos que estén a la altuess aeievas tareas? Seguramente no.
Mientras la teoria postula la belleza del «dir@atis y de la «democracia continua» (va
llegaré a ella), la realidad esta produciendo agaricion del ciudalano que bien o
mal teniamos, es decir. su degradaciéon a hipo-dama Y seguramente es asi. porque
es seguro que d&lorno vidensse traduce en un ciudadano que cada vez sabe menos
los asuntos publicos, es decir, de los asuntoseguigbilitan para la ciudadania. En este
libro el debilitamiento del ciudadano se ha localiz en el contexto de una pérdida
progresiva de autonomia de la opinion pubfiéd. suprapag. 73 y sigs.).



Pero como en esta cuestion muchos hacen pastictiee opinidn publica, opinidn
popukr opinion de masa, es necesario aclarar astéo.plLa distincion clasica se
establece entre opinion publica 1 opinidbn popular.primera es una opinion de los
publicos sobre cosas publicas (no sobre todo) guéanose pide racionalidad (seria
excesivo), sino autonomia. La segunda es simplemera opinion extendida. de éxito
(y sobre cualquier tema), que no eta sorneudagunacondicion, excepto a la de ser
sostenida por muchos. Asi pues, mucho cuidado eofuiedir ambas cosas. Es verdad
que la opinidn publica y la opinidn popular no astéampletamente separadas, porque
lo que se consolida como opinidn publica en unardeéhada materia nace, o también
puede nacer, de opiniones populares. Pero no mereeate es asi, y de todas formas
la validez analitica de la distincion no camfaift Nisbet, 1982, pags. 249-253).

La distincién entre opinion publica y opiniée thasas se apoya, en cambio, en el
contraste entre élite y no élite. Renato Parasdar{@®97, pags. 43-44) la describe asi:
«La opinién publica es una esfera circunscrita, éiite de ciudadanos [...] dotados de
conciencia civil [...] que se basa en la argumeatacacional, en la fuerza del
razonamiento, mientras que la opinion de masadiserda de la sugestion, de la
demagogia, de la visceralidad [...], de la irraal@ad». Si y no. La opinion publica
puede ser elitista en Ideadersde opinion que la inspiran, pero no es elitistasén
ademas podria tener una extension igual a la d#lagnes populares). Precisado esto,
el vaciamiento de la opinién publica inducido patdlevision si que puede ser descrito
como un transito a una opinion de masas; dejandela® que ésta Ultima es una
opinion degradada que pone en peligro la democrageesentativa y hace que la
democracia directa sea desastrosa.

Retomando el hilo de mi discurso diré entonoesidguiente: el ciudadano expresa, y
Se expresa, en una opinidn publica, mientras queileiciudadano al que ni siquiera
interesa su ciudad se expresa en una opinion dasmis ademas el estado de la
opinion que mas socava la posibilidad misma detisaudadano que se autogobierna.
E incluso serd verdad que la ciudadania de la le@r@nica se caracteriza por la
posibilidad de acceder a informaciones infinitastoPdecir esto es como decir que la
ciudadania en el capitalismo permite a todos cainseren capitalistas. Muchas gracias.



3. DEMOCRACIA CONTINUA YDEMOCRACIA DELIBERATIVA

La tecnologia, como explica estupendamente BidRodota (1997), da entrada a la
«tecnopolitica» y con ésta nos propone una «demiact@ntinua». Esta democracia
continua es verdaderamente practicable (sin dudéedaologia la hace posible).
¢Funcionaria mejor que la democracia representatpds una democracia mas
avanzada que nos hace avanzar? Rodot4 hace sugajrdda, la conocida tesis de
Rousseau del pueblo inglés «que cree ser libreo> qpex se engafia, porque solamente
lo es cuando elige a los miembros de su parlamee&pués de esta eleccidén vuelve a
convertirse en «esclavo, ya no es na@@ontrato sociallll, cap. 15). Pero esta tesis es
infundada. Porque en el intervalo entre una elecgiotra, los elegidos estan guiados
por el principio de las «reacciones previstas»,oy fanto cotidianamente dan por
descontado las reacciones previsibles de sus mdectién las cuestiones mas sentidas
por los votantes, SUS representantes se hacenaamugdida étero-directos. Ycon la
sondocracia (sondeo-cracia) la auscultacion decla®sentantes se hace practicamente
cotidiana. Asi pues, entre una eleccion y otraayorfingun «pueblo esclavo».

Por tanto, yo no estoy de acuerdo con la afirémade que «una de las cuestiones mas
espinosas de la democracia de los modernos siesapna referido al modo de colmar
el vacio entre una eleccion y otra, de interrungbisilencio de los ciudadanos, de
rescatarlos de esa condicion de esclavitud quatsaRousseau» (Rodot, 1997,p.8).
Pero si el problema de la intermitencia no me tuldaemocracia continua de Rodoti
sigue siendo interesante porque es sobre todo deraccracia deliberativa», es decir,
una democracia compartida por los ciudadanos qoentan unir elementos de
democracia directa y elementos de democracia remtas/a.

El primer problema lo encontramos en la expresidemocracia deliberativa». En
Habermas, y también en la inteligente y originappiesta de James Fiskin (1991),
deliberation significa debate y discusion2. En cambio en italias® dice: primero
conocer y después deliberar. Lo cual significa euetaliano deliberar puede ser, y a
menudo lo es, solamente decidir, solamente el€gin.frecuencia en italiano el término
se usa como sinénimo de votar. Yen este caso pgr rag vamos bien. Porque el
problema esta precisamente en esta diferenciafdeencia entre un decidir-votar que
es precedido y orientado por uealightened discussioffa formula de Fiskin), y un
decidir-votar que solamente expresa preferenci@, de voluntad. Este contraste se
puede traducir, técnicamente, en la diferenciaeedgcisiones por suma positiva y
decisiones por suma nula (o incluso suma negatilrd.deciSion es por suma positiva
cuando todas las partes en juego vencen u obtageny es bastante evidente que este
resultado estd vinculado al gobierno por discugiandeliberation inglesa). Por el
contrario, en una decision por suma nula quien ,ggexaa todo, y quien pierde, pierde
todo. El referéndum, por ejemplo, es una técniczistmal de suma nula. Y este
resultado es bastante probable cuando tenemos uomirdetar que no esta
«contratado» sobre el mérito y en el mérito, sine gxpresa preferencias pre
constituidagcfr Sartori, 1987, pags. 214-253; Sartori, 1993, pag38).



De lo anteriormente dicho deduzco que el problemo es de continuidad o
intermitencia. Es entre el «juego del si y del pos un lado, y el juego «del juicio
critico» por otro (asi dice precisamente Rodot88198. 100). Y éste no es un problema
resuelto por la tecnologia; es mas, esta agravadta pecnologia. Porque la tecnologia
atropella cada vez mas al peso del «juicio critid@s posibilidades de la tecnologia
son una cosa, la realidad de una tecnopoliticaogesta por video-ciudadanos y sub-
ciudadanos es completamente distinta. Y el mundbne se esta desplegando a favor
del «primero conocer y después decidir». Adios, tan caso, a la democracia
deliberativa.

4. COMPETENCIA YAUDITEL

Todos o casi todos se lamentan de que la televiga&reralista empeora. Pero el
remedio no eqvid. supra,pags. 144-146) la privatizacion. Y el «empeorades»
seguramente Auditel. Porque Auditel proporciona imdégerenciada recogida de datos
de los indices de audiencia de los programas s&eg. Y si la medida de cualquier
programa sélo es su audiencia indiferenciada, eetonsta claro que el imperativo de
todo programa solo es el de «hacer masa», aumentarmero de individuos de la
audiencia. El que defiende a Auditel usa el argumeompetition is competitioria
competencia es la competencia. Pero lo usa de fdesatinada. Porque no hay ninguna
analogia entre la competicidbn entre televisiones ue—ges una competicion
distorsionada— y la genuina competicion de merchdocompeticion de mercado se
funda en tres elementos: a) el coste-precio, lalalad del producto, c) la relacion
precio-calidad. Yla interaccion entre estos elem®nte traduce en beneficio del
consumidor. De hecho, la competencia hace queaddigtl de producto el precio sea el
menor posible. De la llamada competencia televisiga sale en cambio ningun
beneficio para el oyente-consumidor.

En este pseudo-mercado el oyente es practitame impotente.

¢ Por qué impotente? Evidentemente porque en ehdeado mercado televisivo no se
pone el precio, 0 mas exactamente, no hay un cadesumue elija y pague los
productos relacionando su calidad con su preciotelgvision los productos por los
cuales se establece un verdadero precio de mermadmn los programas: son los
espacios publicitarios, O lo que es lo mismo, losg@amas televisivos sirven a la
television para formar paquetes de espectadorea guerez son los potenciales clientes
gue se venden a las empresas. Asi pues, los vesdadensumidores «pagadores»
—Ilos que por tanto tienen realmente el poder decigle y contratacion— del mercado
televisivo no son los espectadores, sino las emprgge compran su atencion con su
publicidad. De lo cual resulta, repito, que nosoet@amos aqui ante procesos
competitivos perversos, que de ninguna forma ofreemtaja alguna al consumidor. Y
que por afladidura nivelan y bajan la calidad dddaa.



Carlo Freccero, que fue director de Rai Due pusstoenfantprodigedda profesion
televisiva, declara que «la televisidon no se mide qu calidad, porque la calidad es
siempre una resta» (1999, p. 12fl. Lo que es coetir djue en television la calidad
hace perder (dinero y de todo). Si y no. Pues @dstaFreccero» vive y muere con
Auditel. Mientras las cuentas se hacen con AudRedccero tiene razén, pero sin
Auditel su ley se desmorona.

El problema de Auditel —ya lo he apuntado— es sjumedicion es indiferenciada, o
en todo caso mal diferenciada 4. En cambio losigublque ven la television son muy
diferentes: ricos y pobres, cultos e incultos, @&y ancianos, etcétera. Lo cual
implica que también las mediciones tendrian quersacsobre un grupo estratificado de
poblacion en el que estuviesen bien separadasnéfickdas las diferentes bandas de
audiencia.

¢ Por qué no? El obstaculo es la costumbre. €bsres de la television ya se han
acostumbrado a Auditel y tocarlo se ha convertida sacrilegio. Pero tocarlo es un
deber. Adviértase esto: no es que sin Auditeldicénde audiencia disminuiria (incluso
podria aumentar). Yes falso que sin Auditel la nrdaule distribucion de los ingresos
publicitarios se atascaria. Sin Auditel sélo sudedé& siguiente: la cuantia de las
entradas publicitarias se distribuiria de formdintia y seguramente mas racional. Es
verdad que no estd nada claro que los acomodados reenos burdos, en sus
audiencias, que los pobres. Pero lo que es seguques los primeros pueden gastar,
mientras que los segundos no. Y esta consideracigipermite ya afirmar que no tiene
justificacion publicitaria la persecucion del ulomvagabundo. Precisado esto, es
evidente que para llegar al grupo estratificado mpe hace falta hay que combinar la
variable de la renta con la variable del nivel dstruccion. Y con esto queda claro
como una audiencia relativamente baja, pero fornpadain publico que puede gastar,
resulta mas interesante que una audiencia mugeltauertos de hambre.

Por tanto, el resultado del sondeo Aiiditel ra television que masifica, en la cual la
cantidad aplasta a la calidad. Pero existe tambi@alidad que aplasta a la cantidad.
Hace falta darle una oportunidad. Y para ello nebethos liberar de la tirania de
Auditel. E incluso puede que sea verdad, como gaeel presidente de Auditel Giulio
Malgara, que «la “perversion” de Auditel no res@tela investigacion [...] Reside en el
uso impropio de ciertos titulares de portada prepsna reducir todo a un banal
combate de gana/pierde» . Pero si todo el probsneviese aqui, entonces el remedio
gue me permito aconsejar a Malgara seria muy sinpptgorcionarsolamentedatos
diferenciados (por lo menos por nivel de rentagihile formacion y clases de edad). En
este caso su lectura cotidiana perderia inter@sgdaran publico (resultaria demasiado
complicada), y asi el xcombate gana/pierde» perdedppeal.

Afadase a esto que los datos diferenciados pdanitircada uno de los presentadores
de los distintos programas hacer gala de una iactmropia: si, yo tengo menos
audiencia pero, por ejemplo, tengo mas jovenes, mdgres, mas élites. Por el
contrario, mientras Auditel siga proporcionandoodaindiferenciados no tendra el
derecho de quejarse de que se haga de ellos umpisIpio 0 perverso.



El combate por una indiscriminada audienciaim&xes un combate desencadenado
precisamente por las medidas Auditel. Hasta aquartmmentacion general y en
general. Ahora hace falta delimitarla y afinarldreola informacion y formacion del
ciudadano, y lo haré refiriendome a los noticiapofiticos. El destino de la television
de esparcimiento, de la television que entretiememe interesa especialmente. Mi
problema es la television que hace, o deshacepil@éa publica. Ynos podemos
permitir entrar en este problema poniéndonos dagalr del que dirige un telediario.
Para él, me pregunto ‘o, ¢cual es la diferencieegpbngamos, una noticia sobre la
integracion europea y la noticia de un asesinatofrcipio ninguna, en el sentido de
que para €l ambos son puros y simples relatogiastile cronica que hay que presentar
como tales. El hecho de que la primera se@saueque hace falta explicar (en este caso
el material filmado es irrelevante), mientras gqaeskgunda es sélo una «accion
abominable» que se debe contar, es una difereneialgeriodista lo Unico que hace es
molestarle. La noticia europa tendria que ir coaatly esto ya es en si un incordio);
ademas Europa no proporciona imagenes espectacylgoer tanto —para un publico
de entretenimiento, dafotainment—es simplemente aburrida. En cambio el asesinato,
con toda su parafernalia de cadaver en exhibiciérrequiere esfuerzos mentales para
ser captado y es, precisamente, una noticia espéataEl resultado es que Europa se
convierte en una mini-noticia que se puede relegaualquier rincén y a la que se
dedican treinta segundos, mientras que los asesifasimilares) abren los telediarios
y obtienen dos minutos.

Admitamos ahora que nuestro director de teledse dé cuenta de que haciendo esto
no solo viola toda regla de correcta informacidangforma el inicro en macro y lo
irrelevante en importante), sino que también cbay@ a destruir una opinion publica
sobre cosas publicas. Y admitamos que se dé culntta enormidad de ciertas
omisiones: por ejemplo de haber ignorado la confeaede Montevideo sobre la
contaminacion atmosférica y los problemas globalesla ecologia, bonitamente
sustituidos en su informativo, qué sé yo, por wfiblede moda. Admitamos, pues, que
esta persona se sienta infeliz con el productocgméecciona. Incluso si es asi, ¢qué
puede hacer? Mientras esté tiranizado por Auditgh4e sabemos—, poco.

¢ Pero por qué también él tiene que ser medidothkdgciones cotidianas de audiencia
sirven para la publicidad. Pero a los telediarieslal television publica no les esta
permitido —justamente— la interrupcion publicitarigY entonces por qué contar o
contarse? Se responde: porque también en los iafmes la televiSion publica est4 en
competencia con la privada y tiene que demostra em mejol; que le gana en
audiencia. Pero si lo tiene que demostrar al prel@ohacerse incluso peor —en
términos de demagogia competitiva— que las telewes privadas, entonces el juego
es sOlo una suma de resultado negativo para tagosverdaderamente la cuestion
bastaria con prohibir también a la television camaéla emision de informativos con

publicidad. La queja seria que de esta forma lavigbn privada se quedaria en
nameros rojos, 0 con mas numeros rojos que nueca.|l® television comercial no esta
obligada, y no debe ser obligada, a realizar teftexti. Si los considera un coste
improductivo, que los elimine. Total, es un sexvigue esta asegurado por el servicio
publico.



Yo ademas no creo que un Berlusconi o un Murdochrr@arian a su influencia
politica por algunos miles de millones (para elloa naderia). Y en cualquier caso la
cuestion es gue sin el «xcombate Auditel» (que Begre practicamente por si sélo alli
donde no hay publicidad que comprar o vender) tagtesdiarios publicos y privados,
serian libres de hacer las cosas mejor.

Hoy por hoy Auditel —asi como sus equivalentes &wsopaises— obliga a los
productores de informacion a penalizar a los grup@saudiencia que desearian un
informativo decoroso, y a favorecer en cambio a andiencia a la que interesa
solamente la crénica negra, la cronica rosa, depgornusical, dulzona, llorona, en fin,
s6lo la cronica emotiva 0 de entretenimiento. Lirahtiva sensata es ofrecer, en
cambio, informativos separados: uno de informasiéna, otro de informacién frivola.
Pongamos, media hora uno, media hora el otro. €ayer este camino basta llegar a
entender que no importa que el segundo informdémga, pongamos por caso, cinco
veces mas audiencia que el primero. Porque elmatvo frivolo se condena por si
solo a la propia irrelevancia, mientras que el imfativo serio es relevante, diria yo,
casi por definicion, porque se dirige al publicce s relevante para la cosa publica.

Sé bien que la objecion de rigor es que la tgi@wino da politica, o la reduce al
minimo, porque la politica no intere@éd. suprapags. 88-91).Pero tampoco la escuela
interesa, o interesa cada vez menos, a nuestialiages. ¢ Tenemos que deducir de
esto que hay que abolir la escuela?

5. Nos AHOGAMOS EN LA IGNORANCIA

Ya hace mucho tiempo que la teoria de la democemiprendié una carrera hacia
delante. Avanza hoy, avanza mafiana; la divergesttiee la «democracia avanzada»
invocada y preanunciada sobre el papel y el «diaade las democracias reales en las
cuales vivimos se ha convertido ya en una diveligeastronémica. Llegados a este
punto la democracia que se nos presenta y proneetlarsa «ciberdemocracia» o,
menos cripticamente, democracia electronica, esr,deaa autogobierno de los
ciudadanos realizado via ordenador, lo cual alweleertas a su ejercicio directo del
poder, un ejercicio de poder que a su vez se teaduc su practicamente infinita
libertad.Pero la realidad —como ya he subrayaderianmente— es que el ciudadano
capacitado para ser tal esta en vias de extingiéhgdemo-poder se esta convirtiendo en
demo-impotencia. Porque un pueblo soberano que abe sada de politica ¢es
soberano? ¢Qué puede nacer de la nada? Como naxchdilo nihilfit. O de otra
manera: de la nada nace el caos.



En este libro no habia hecho hincapié en lanadli y creciente ignorancia de los
pueblos de nuestra época. La he dado por conderdgindome a afirmar que la base
de informacién y conocimiento ddemoses de una pobreza cada vez mas alarmante
(vid. supra,pag. 127). Pero corno los demo-ditirAmbicos hacencacsi nada y evaden
el problema, estara bien que yo insista en ellqr&lesor Hirsch publicé en 1987 un
libro tituladoulturalLiterauyen el que se proponia, entre otras cosas, unddstidta y
ocho preguntas pensadas para averiguar los nigeldgsracy, de cultura elemental. No
lo transcribo aqui porque el test esta hecho parpiblico americano. APero por qué
nuestro Ministerio de Educacién no prepara unoaguapara nuestras escuelas? Antes
de prometedesk co mp uterg,por qué nuestros ministros de Educacion no imgassti
el nivel del desastre? En Estados Unidos un cubrtios estudiantes preuniversitarios
(entre los dieciséis y los dieciocho afios) creesm Raosevelt fue presidente durante la
guerra de Vietnam, dos tercios no saben colocarotdgicamente su terrible guerra
civil, y la mitad no sabe quién fue Stalin. Eniialo vamos mejor. Hace poco me cayd
entre las manos una investigacion promovida poprefesor Stefano Privato de la
Universidad de Urbino. A quinientos veintisieteuelsantes de cuatro universidades
italianas matriculados en cursos de Historia Coptedanea se les distribuyd un
cuestionario realizado para averiguar qué sabecHm®s de dieciocho afios sobre la
historia del siglo xx. El resultado es que la mé&yale los alumnos a los que se repartid
el cuestionario no sabe qué esNelw Dealo el Plan Marshall, se equivocan en tropel
sobre la guerra fria y sobre la Republica Sociedere que Badoglio fue un jefe
partisano, ignoran en qué fecha nacié la Repulgiicéa que viven; saben en cambio
perfectamente quiénes son Maria Callas y Bob Dgyaoonocidos por mas del 95
por ciento de los que contestaron; y todavia negymamos quién hace la cultura
juvenil). Todavia mas interesante es la falta ddopule los encuestados. En lugar de
admitir que no saben, se lanzan sin verglienzamplgjos a dar respuestas a tontas y a
locas. Por ejemplo, hay quien cree que el Planih#lres «un plan para exportar opio a
Francia». Si, entran ganas de reir; pero mas ganies de llorar.En 1997, durante més
de seis meses, television, radio y periodicos hablaotidiana y abundantemente, en
Italia, sobre los trabajos de la Comisiébn Bicamesalpor tanto sobre reformas
institucionales verdaderamente cruciales paratetdwdel pais.

Y sin embargo, Mannheimer mues{f2orriere della Seradel 10 de noviembre de
1997) que la mitad de los italianos ni siquieraesafjue ha existido. Sélo el 2,8 por
ciento indica con exactitud que los trabajos d&damision Bicameral acabaron en
junio; sélo un 2 por ciento (que ha descendidogr@msimente al 1,4 por ciento) declara
conocer bien los proyectos de reforma que se estdisautiendo; mientras que una
tercera parte del grupo encuestado sali6 del paesendo que de la Bicameral sabia
poco (lo cual en encuestas de este tipo quierer dpee no sabe casi nada).



Tampoco vamos mejor con Europa. También segunnh&mer, en ningun pais
europeo el porcentaje de los que dicen saber nidelhema es superior al 5 por ciento.
¢, Pueblo soberano? Venga ya, intentemos ser sesitms datos son escalofriantes. Silos
problemas europeos y de Europa fuesen decididofapb@mocracia electronica, el 5
por ciento de las personas competentes seria famt@mente aplastada por una
avalancha (el 95 por ciento) de ignorancia. Tamk®revidente el efecto negativo del
tele-ver en la cultura escrita, en la cultura basadla palabra.

En 1998 casi el 65 por ciento de los italianeslataron que nunca leen un libro,
mientras que un 62 por ciento admite que nuncanbea, ni siquiera peridédicos
deportivos o revistas de cualquier tipo. El Ultioemso estadounidense de 1986 no era
menos desalentador: resultaba que 70 millones @eiGanos adultos eran analfabetos.
E investigaciones mas recientes muestran que 106nes de americanos no saben
leer, en el sentido de que leen méllos datos subdivididos por clases de edad son
todavia mas preocupantes. En ltalia (en 1998)eddl® por ciento de los jévenes entre
los quince y los veinticuatro afios compraba und@oip. Por tanto, mas del 80 por
ciento de losjovenes sabe de politica —si quier®tansente en términos de video-
politica, lo que es corno decir que, en términosiender, no sabe nada del tema.

Pasando al terreno de lo frivolo —pero es woloi que dice mucho— alguien se
acuerda de que en los buenos tiempokadeia o0 RadoppiaPESe planta o dobla?) de
Mike Bongiorno los concursantes del programa estdbemidablemente preparados
(en los temas elegidos por ellos)? Hoy dia esedgpprograma ya no seria posible por
falta de materia prima. Actualmente los concursargae se ponen a prueba en
adivinanzas confian en la buena suerte y piderajaidita». Y, corno escribe Aldo
Grasso(corriere della Seralel 24 de enero de 1999), «no saben quién es Ldidpak
quién es Figarf..] quién es Mahoma, quién es Gagarin. No saben nadad#e son de
una ignorancia abismal¥ sin embargo, comenta Grasso, «estos concursfnies
seguramente han ido a las escuelas superioreemtséfono mévil, demuestran su
familiaridad con los llamados Vip del video».

Precisamente, el universo de su «familiaridaglsa@amente lo visto-en-video: estos
concursantes son perfectos ejemplares de vides-nifgasta con esto? Ya que estoy
puesto voy a picotear, para acabar bien, en uradisda pila de recortes americanos
gue he ido acumulando a lo largo de los afos.Gdrga Magna?Ochenta y cinco de
cada cien estudiantes se preguntan turbados qud.@s.nazis? Uno de cada tres no
sabe. ¢ Cuando nacid Cristo? Cuatro estudianteaddediez ni siquiera caen en que la
respuesta esta dada por el calendario que usan {(gngo demuestran que no saben que
ellos cuentan y distribuyen los afios «antes detdrig «después de Cristo»). Y un
conjunto de quinientos estudiantes contesta sasrexdmbres propios que se citan a
continuacion equivocandose en los porcentajes guedscan al lado: Dickens (86 por
ciento), Marx (49 por ciento), Einstein (54 pornt@®, Gandhi (60 por ciento),
Mussolini (50 por ciento), Van Gogh (54 por cientB)senhower (55 por ciento). El
politico que mas se salva es Churchill (con sdlo2dnpor ciento de respuestas
equivocadas). Pero el triunfador absoluto es Babth,Robviamente un famosisimo
jugador de basebali: el 97 por ciento sabia perfectamente quién era.



Tomadas de forma aislada, ninguna de estas lagsnagortante. Pero el conjunto
revela un vacio cultural y de informacién que dejarorizado. ¢, Los «directistaésid.
supra,pags. 129-132) que nos proponen al ciudadano dwtogante saben de qué
estan hablando?

6. DEL VIDEO-NINO A LA DECONSTRUCCION DEL YO

Desde distintas partes se me dice que mi radiagdafiideo-nifio es exagerada, que
cargo las tintas. Vamos a discutirlo. Empezandcspdenguaje. Porque mi tesis es —
recuerdo— que el video-nifio es tal porque en grediaa ha perdido la capacidad de
usar el lenguaje abstracto telrno sapiensy todavia mas la délorno cogitanspara
recaer en la imprecision y en el «primitisismo dbgor> de la conversacion ordinaria,
del lenguaje comuf(cfr Sartori, pags. 13-15 y 20-22). Asi pues, déjamedairo sabes
hablar y te diré quién eres. A este respecto Raffdienone (1998, p. 183) indica que
tenemos que escuchar el lenguaje de los jovenaspear de €l lo que revela sobre su
«cultura mental». Ylo que se obtiene es que elggueltural» de las dltimas
generaciones de jovenes ya no sigue las reglgsetgl de antes (que no es sino el
juego de siempre, de veinticinco siglos).

Nosotros hemos crecido —escribe Simone— en la cdni de que convenia ser
articulados, estructurados, que el lenguaje teni@ ger rico, preciso, sagaz; que [...]
distinguir era mejor que confundir [...] En fin, m®s crecido en la convic cidon de que
una de las funciones principales del lenguaje eddaayudarnos a ser articulados y
precisog...] Hoy dia, en cambio, desde el universo de la pr@&tisstamos regresando
hacia el de la aproximacion: el lenguaje de lasni#ts quintas dejoévenes (en este caso
sin demasiada diferencia de clase) es genériccapaz de precisar [...] Todo esta
hecho de esto, aquello, tal, hacer, es decir, ter¢alaciones que no capturan sino que
aluden. Rechaza la construccion precisa, la fozation rigurosa: deja todo indefinido
en un insipido caldo de significados (que ademgw@sablemente el caldo cultural de
la New Age). Yel problema es que estos vicidso se pasan con lajuventud, sino que
se quedan pegados para siempre.

Cito por extenso porque no lo sabria decir mejorvileo-nifio se expresa en un

lenguaje agua chirle y vive (he escrito en estm)ilen una melaza mental. Ysi esta
diferencia de «cultura mental» pasa desapercibglama parte de los padres, es porque
los padres del 1999 son a su vez video-nifios querseeflejados en sus hijos.

Esta ultima reflexidon me lleva a los padres y asthacer o hacer mal. Si el video-nifio
no crece, si nunca se convierte en un verdadertoado es solo porque esta marcado
de por vida por un video-ver originario. Una cagsacomitante de esta falta de
crecimiento, y por ende de la falta de desarrolauda personalidad autbnoma, es que
los padres ya no representan una estructura dedaao



En una investigacion dirigida por Alfredo Carlo Mopromovida por la Presidencia del
Consejo y publicada en 1997 (su titulolss volto o una mascherdjn rostro o una
mascara), se lee que para los cinco millones desriélianos de entre cero y diez afios
las vias para la «construccién de la identidadanesh peligro. Estan en peligro porque
sus padres son incapaces de decir que no, tratas maifios como a iguales, y de esta
forma crian pequefios tiranos de hojaldre que cuaadtwacen grandes no son capaces
de soportar el choque con la realidad. Noto, patdmas, la siguiente cosa extrafa: al
condenar a los padres la investigacion en cueatidnelve a la television. Después de
haber constatado que la television absorbe grame pt tiempo libre domeéstico, el
informe declara que «no se trata de dernonizaplasgue también es verdad que abre al
nifo «a imagenes, experiencias y emociones bassapieriores a las que los nifios
viven en su ambiente».

El que esta super excitacién prematura sea loawesi esta por vei Pero me quedo de
piedra al leer que el peligro representado poelevision y el ordenador es que los
nifios se transformen en pequefios monstruos «aabkra de Einstein y el cuerpo de
un pollito». ;Con la cabeza de Einstein? Si acastel Bili Gates. Ya decir verdad, lo
mas probable es que en ese cuerpo de pollito eeirg su vez una cabeza de pollito.
Sea como sea, la cuestion sigue siendo que tartdséoadres del «siempre si» (que
incluye el si al tele-ver durante horas y horasitrifouyen a crear a ese nifio mimado
gue se convierte en adulto invertebrado.

Sigamos adelante. En este libro insisto en quédelb-nifio estd marcado de por vida
por una predisposicion al juego. Una tesis éstavgodambién muy confirmada por los
experimentos sobre el denominado «hipertexto»atmltura del libro el desarrollo del
discurso es lineal, lo cual significa que el libeasefiaconsecutio,coherencia de
argumentacion, o por lo menos construccion consecule los argumentos. El
hipertexto en cambio es un texto interactivo quergeana el texto escrito con sonidos,
colores, figuras, graficos, animaciones. Y su dar&tica central es que ya no tiene
consecutioel usuario lo puede recorrer en el orden que peefess decir sin orden (y la
eleccion es més facil). Por ahora todavia estaemsuestion de hipertexto, en una fase
experimental sobre la cual nos informa Anna Olwéierraris (1998, pags. 62-65). Los
experimentos a los que alude han sido llevadosba em escuelas de ensefianza
primaria, y el resultado que se ha obtenido eslgsienifios «aun siendo activos y
estando satisfechos de interactuar con el ordenagmraron gran parte de los textos
escritos [...] mientras que afrontaron las “pruedasverificacion” como si fuesen
juegos [...] Como media los nifios “jugaron” 96 moside los 300 que tenian a su
disposicion E...] Esto significa que en su navewadds nifios perdieron gran parte de
los contenidos del programa.



Oliverio Ferraris es, quede esto claro, paradalel hipertexto (hasta el punto de
proponer transformar al nifio-lector en nifio-aut&n embargo, reconoce que en el
experimento «los nifios fueron absorbidos casi cetapiente por la navegacion», que
la «presencia del material flmado y de las pruebtlasverificacion, consideradas
“juegos”, constituyd la gran atraccion», y concluw@n esta advertencia: «Existe el
riesgo de que el usuario no experto se pierda emka de informaciones disponibles,
gue dé vueltas en el vacio»; de la misma formaeyiste «el riesgo, que no hay que
infravalorar, de obtener un aprendizaje fragmentearente de coordenadas generales y
sin trabajo de sintesis». Hablando de riesgo ungenequivoca nunca. Pero yo soy
incauto, y para mi ese riesgo es una certeza.pyirtgera conviccion que extraigo de lo
referido mas arriba es que el hipertexto va a ifickd la «cultura del entretenimiento»
que caracteriza a todo el video-ver. El video-nd&utor» (excusez du peu.dle
hipertextos no leera nunca ningun texto (entiéndasgin libro), y después de un inutil
recorrido escolastico que no le dejara ni un raggs@guira viviendo jugando con
Internet y las cibernavegaciones.

Hastaaqui he dicho lo que pienso. ¢Pero qué piensan los Qep@sial es el
«futurible» al que me contrapongo, es decir, dbdanultimedialistas? Por simetria de
analisis cito a un autor —Roberto Maragliano— goma yo empieza por el lenguaje.
Maragliano (1998, pags. 48-52) explica los lenguajeultimediales como una
combinacion de tres componentes: «el componeniéieng objetivante de la prensa,
el componente inmersivo y sensualizante de lo &iglial, el componente interactivo y
operativizante del video juego». Maragliano asegumagin componente es
predominante. ¢Pero como lo sabe? Al decir qudrésscomponentes se combinan
sugiere que su relacién da como resultado una gasitiva. ¢Pero por qué no podria
tratarse, en cambio, de una suma negativa? Quizéme o lo sospecha, visto que
subraya la ruptura, el hecho de que «ya no estédwea (la racionalidad escritural) por
si sola la que gobierna el territorio de la metac@@n», porque a su lado se erigen
otras perspectivas «como la de una metacognicidipaénmersivo y reticular [...] o la
de una metacognicién de tipo pragmatico en cuydestm la posibilidad de manipular
[...] permite huir de las insidias de una represgoh exclusivamente verbal o escritural
de los datos de la experiencia».

Asi pues, «los medios piensan dentro de nosgtruss orientan a actuar [...] en los
modos de la reticularidad, del conexionismo y @elstruccionismo». Antes «la funcion
del saber era la de asegurar la estabilidad daiecultural del individuo. Ahora es la
de hacer que el individuo sea sensible a toda fatemaransformacion». Por tanto,
concluye Maragliano, ya no es posible «configutasader como un texto o “cosa”.
Este se presenta cada vez menos como una estrigaded de elementos fijos y cada
vez mas como uespacio de ene dimensionaes,conglomerado fluido».



¢Magnifico? No, para mi es escalofriante. Porquenghal multimedial descrito mas
arriba ya esté descrito e inscrito, tal cual, enttatados sobre la esquizofrenia: es un ser
disociado cuyo yo se caracteriza por mecanismossoeiacion arbitrarios, por un
pensamiento hecho labil por la ausencia de diracgi@or el recurso a simbolos de tipo
onirico «sin sentido»; y por un yo que esta iguabeearacterizado, en la esfera de los
sentimientos, por reacciones emotivas carentes nde relacion inteligible con los
estimulos que las generan. El video-nifio de hoyladerimera oleada, se limita a
desplegar un cerebro l6gica y racionalmente attofi@l multimedializado de mafiana,
de la segunda oleada, sera también, entonces, desyategrado, un yo «deconstruido»
que ird a poblar las clinicas psiquiétricas.

Segun Negroponte, en la era digital «yo soy yo»miEapinion, en cambio, sucedera
exactamente todo lo contrario. Mi prevision es guaundo multimedial estara
poblado por un yo virtual deshecho en personalsladgtiples, y por tanto por el
perfecto y acabado «yo neurdtico».

7. MAS SOBRE VISIBILIDAD Y ABSTRACCION

Una de las objeciones que mas a menudo me ltéio se refiere a la relacion entre
visible e inteligible. El objetor me dice: no egded que el ver no genera entender; es
en cambio verdad que el ver también es entendengcer. Una vez pregunté: ¢ por
ejemplo? Por ejemplo —he aqui la respuesta— viajgmmdentiendo mejor el mundo.
Cierto. La respuesta demuestra que tengo que valpeecisar. Obviamente, el mundo
visible hay que entenderlo (conocerlo), viendolbmiar, las nubes, se describen mal:
hay que mirarlos. La belleza de la naturaleza debevista. Un descripcion verbal del
Taj Mahal, de Machu Picchu, del Gran Cafion, dalfaula de la catedral de Florencia
no puede en modo alguno sustituir a la imagentdo, quien no ha visto el mundo no
lo conoce. Pero si es completamente evidente quegomocer la realidad visible hay
que verla, es igualmente evidente que el ver nev@visibles del Inundo inteligible,
del mundo de las cosas que no son percibidas smzebidas (que son conceptos).

Concedo, pues, que las nociones de entender yceorson aplicables también al
mundo percibido por los sentidos. Pero lo son atidies «débiles». Es cierto que ver el
mar es conocer el mar; pero no es conocer su gs@uguimica. Porque la estructura
quimica del agua en general, y también del agumdglesta establecida por la formula
H20; y este conocimiento, llamémoslo «fuerte» —perqos permite controlar y
transformar las cosas—, no se obtiene de ver & @gusiquiera con el microscopio).
Generalizando, la cuestion es que ni siquieratiaral@za puede ser conocida a fondo, y
hasta el fondo, mirandola.



La fisica no es un saber empirico que denotascgse se ven: es un conocimiento
«meta-empirico» que atraviesa el mundo fenoméretanundo de las cosas que
aparecen, para llegar a valores numéricos, a fagmhtematicas.

Lo cual nos lleva a la conclusién de gue la disieasi como, en la misma medida, la
quimica— es un conocimiento completamente fundadia eapacidad de abstraccion
de un animal con raciocinio. Y lo que es verdad hiconocimiento del mundo natural
es igualmente verdadero para el conocimientddbitat artificial (en la naturaleza no
hay) creado por el hombre para si mismo, es depara su ciudad.

La realidad de nuestros ordenamientos sociatesoeicos y politicos es una realidad
completamente construida por la mente «inteliged&horno sapiensy por tanto una
realidad que se basa en que se entiendan los pablgue plantea. (Notese lo
siguiente: la naturaleza no tiene problemas; eblproa de «entender problemas» es
s6lo humano). Problemas que también plantea, oleviana los individuos; pero que
plantea de forma mucho mas aguda y profunda a devéd ciudad. Entonces, y para
concluir, ¢cuales son estos problemas? Para itafichasta ir citando de una en una
algunas palabras abstractas. En este I{i@d. supra, pags. 49-50) lo ejemplifico
aludiendo a las palabras nacién, Estado, soberaeimocracia, representatividad,
burocracia y después, en una segunda remesa, @riogos justicia, legitimidad,
legalidad, libertad, igualdad, derecho. Aludo tagnbipor poner algunos ejemplos, a
palabras como desocupacion, inteligencia y felatideodas estas, decia, son palabras
abstractas y, por tanto, conceptos (concepcionas)np tienen ningun correlativo
visible adecuado. En el video estos conceptos ners@orque es imposible traducirlos
a imagenes. Sorprende, es mas, deja pasmado, cima ecultura del video»
(digamoslo asi) esta casi total decapitaciomuahdus intelligibilispasa practicamente
desapercibida. ¢ Es que no hay cosas que entenges@g8ro que las hay. ¢Y estas
cosas que hay que entender son adecuadamenteadaplig explicables en imagenes?
No, seguro que no. Y entonces, cOmo es posiblearsedccuenta o tomarse a la ligera
este hiperproblema (si existe el hipertexto, también es licito que s&xi el
hiperproblema): si y cémo la ciudad del hombredeubasarse en un «conocer por
imagenes» que no la explica y que no la hace eastend
Es cierto que una imagen puede valer mas que haibyzes. Pero también es verdad que
un millén de imagenes no dan un solo concepto. iReswn tres puntos. Primero: ver no
es conocer. Segundo: el conocer puede ser ayudadel per. Tercero: esto no quita
para que el conocer por conceptos (el conocer etidsefuerte) se despliegue por
entero mas alla de lo visible. Lo siento por eletstr, pero es asi.



8. LO VIRTUAL ES UN VACIO

La revolucion multimedia! es, en su premisa ¢dagica, la revolucion digital. Y el
elemento distintivo dejoingdigital,del «ser digitales» de Negropoiftd. supra,pags.
61-63) es que modifica radicalmente nuestro «sitgen el mundo». Hasta ahora el
hombre ha afrontado y reflejado el mundo real; ale® proyectado en la creacion de
mundos virtuales. La tierra prometida el negromonéi, promocionada por sus
proliferantes gurus y hechiceros, es, asi puespumio —como diria Luis Rossetto—
de «digigeneracionales» dedicados a la cibernaid@ygea lo virtual. Y mi pregunta es:
¢esta tierra prometida es una tierra firme, o es liien una tierra poco estable que se
apoya en el vacio?

Para responder me remito una vez mas al nifispgogalmente a la pedagogia del
hipertexto. Como ya sabemdsid. supra, pags. 185-190), en la pedagogia del
hipertexto el nifio se convierte en «autor-creadp® se mete como quiere en un texto
polimorfo, en el punto que quiere y haciendo lo quiere.

Y la implicacion de este acercamiento es —lea-eld romper la «ldgica lineal» que
hasta ahora nos ha «esclavizado», y romper poo tahtprincipio mismo de la
consecutio,del discurso ordenado que pone en orden las cosastmas otra.

En pro de qué? Por lo que se nos cuenta, enepuoal infinita libertad de creatividad.
¢ Verdaderamente? Entiendo que el hipertexto pueclitaeel deseo de novedad que
tanto nos excita. La pregunta que queda es: ¢ cs&iés los reflejos de esta superacion
del pensar légico en nuestra convivencia en ciugladastruidas (y sobre esto no cabe
ninguna duda) por un pensamiento y una logica tjoeaason tirados a la cuneta? Es
decir ¢ podemos verdaderamente wmMionvivir como animales sociales y politicos sin
entender el antes y el después, la causa y eb&fect

En I6gicaconsecuticsignifica capacidad de construir un discurso cafterque va de
las premisas a las consecuenchen la esfera practica @nsecutigpostula que los
medios precedan a los fines y-que el instrumeni@ \amtes que el producto. Dicho
esto, ¢ qué tiene de exaltante perder la capaceleondecutiola respuesta es —ya lo
sabemos— que una ldégica circular «sin centro» dsitamente liberatoria. Si,
seguramente lo es para nuestra libertad «intedermeurosis y esquizofrenia. Pero
seguramente no lo es para nuestra libertad «extelma&iudadanos, que por afiadidura
es la liber— tad que funda nuestra convivencidipotsocial.

Partamos ahora de la teoria a la que actualnsendenomina «lineal» de la libertad
politica, que ademas es la teoria —IlOgico-practicage concretamente la ha
producido. En esta teoria se distingue elittieracion de(libertad defensiva) {ibertad
de (libertad positiva, poder hacer), y se mantiene lguiberacién de(por ejemplo del
poder del Estado) es una condicion necesaria lileeldad de,y que por tanto la tiene
gue preceder.



Asi pues, entrdiberacién dey libertad de existe una relacion de precedencia
procedural. Pero todo este discurso, el discurgocqustruye una teoria y hace posible
en la practica nuestra libertad, se disuelve dddeca circular del hipertexto. Para el
nifo que iremos criando no estara nada claro pérhgy que poner antes la argamasa
que el ladrillo, por qué las casas se empiezarapajo y no por arriba, o por qué el
padre debe preceder al hijo. Una vez abolida leddlineal, todo se hace virtualmente
reversible. Lo que es como decir que la realidathea® onirica y que el mundo se
puebla de sonambulos.

Asi pues, los aprendices de brujo del negropontinos estdn embarcando en un
nuevo mundo en el que ya no existira el orden dmdoee impuesto por giorno
cogitans,sino que solo existira una multiplicidad de aniredlgeractivos que juegan
entre ellos por azar. Segun parece, a estos apesndé brujo ni siquiera se les ocurre
pensar cual sera el destino de una ciudad dejadaeos de la inconsecuencialidad de
animales «post-pensantes» incapacesodeecutioPero los que todavia son pensantes
tienen que denunciar la irresponsabilidad e indens@ de las cada vez mayores
legiones de vendedores de humo que olvidan queutiact en la que vivimos y
viviremos no es «naturaleza» (una cosa dada gaeabgpara siempre), sino que es de
cabo a rabo un producto artificial construido ploh@no sapiens¢ Se podra mantener
sin su apoyo? No, seguramente no. Ysi hacernosacksofalsos profetas que nos estan
bombardeando con sus multi-mensajes, llegaremagarapnte a un mundo virtual que
se pone patas arriba en una «catastrofe real»uéstna es una época extraordinaria —
no ordinaria— por dos cosas. Primero porque, costaba diciendo, es una época
riquisima de hechiceros y charlatanes. El pensdamirstrado les habia hecho perder
mucho crédito y asi durante mas de dos sigloslfarawoccidental los habia marginado.
Ahora han revivido y estan triunfando. Triunfan bé@m porque nosotros vamos
siempre acelerados y corriendo hacia adelanteta e&sla segunda caracteristica —la
gue verdaderamente no tiene precedentes— de néestta. En este mundo ya todo es
neo, trans, post. El «xnovismox» (acuiiacion mia)pegbndismel ir mas alla (acuiacion
de Daniel Bell), vuelven locos. Hoy dia, si no «@&@s», si no adelantas o saltas la
valla, no existes. Arriesgandome a no existir, sfipro resistir.






